
2021. 1. 18.

.

2020년 동작구 성과관리체계 개선 연구

중앙대학교 산학협력단



- 2 -

동작구 성과관리체계 개선 연구
용역 보고서

동작구의회 귀중

당 기관은 동작구의회와 체결한 ⌜동작구 성과관리체계 개선⌟ “연구” 

용역계약에 따라 국내외 지방자치단체 성과관리제도 분석을 기반으로 귀 기관이 

추진하는 성과관리체계 개선 등을 지원할 목적으로 본 용역을 수행하였습니다.

당 기관은 귀 기관이 요청한 업무 범위에 한정하여 용역을 수행하였으며, 

정부업무평가 정책 분석, 우수기관 사례 조사, 동작구 성과관리제도 진단 등은 

독립적이고 객관적인 입장에서 판단하였습니다. 

이 보고서는 동작구의 성과관리체계 개선을 지원하기 위하여 작성된 

것입니다. 따라서 동 결과는 이 보고서에 명시한 목적 이외의 용도로는 사용할 

수 없으며, 이 보고서에 명시된 내용은 귀 기관과 관계자 이외의 자는 어떠한 

용도에도 이 보고서를 이용할 수 없습니다.

또한, 이 보고서의 결과는 보고서일인 2021년 1월 18일 현재로 유효한 

것임을 확인합니다.

2021년 1월 18일

중앙대학교 산학협력단 단장 김 원 용

           연구책임자 교수 박 인 선

           연구원     교수 장 재 옥

           연구원     교수 정    상

           연구원          김 기 찬

동작구의회 대표의원        강 한 옥

           의  원          김 명 기

           의  원          최 정 아

           의  원          이 미 연

           의  원          최 재 혁



- 1 -

목  차

제 1 장 서  론 ·······················································································································1

1.1 연구 배경 ························································································································1

1.2 연구 목적 및 범위 ········································································································4

1.3 연구 방법 ························································································································5

제 2 장 지방자치단체의 성과관리 ··················································································6

2.1 성과관리와 평가 ············································································································6

2.1.1 성과관리의 의의 ··································································································6

2.1.2 공공부문 성과관리제도의 변천과정 ································································8

2.1.3 성과관리와 평가 ··································································································9

2.2 성과관리 및 평가 법제도 ························································································11

2.2.1 정부업무평가와 중앙정부 성과관리 법체계 ················································11

2.2.2 지방자치단체의 성과관리 법체계 ································································16

2.2.3 지방자치단체의 성과관리규정   ··································································19

2.3 지방자치단체의 평가 ··································································································29

2.3.1 정부업무평가체계 ······························································································29

2.3.2 지방자치단체 대상 합동평가 ··········································································37

2.3.3 서울시의 정부합동평가 자치구 평가 ····························································42

2.3.4 경기도의 시군종합평가 ····················································································44

2.3.5 기초지방자치단체의 자체평가와 예산성과평가 ··········································45

2.4 지방자치단체의 성과관리제도 ··················································································48

2.4.1 중앙행정기관의 성과관리 ················································································48

2.4.2 지방자치단체의 성과관리 ················································································57

제 3 장 국내외 성과관리제도 운영 사례 ·····································································62

3.1 해외 지방자치단체 성과관리 사례 ··········································································62

3.1.1 미국의 정부성과평가제도와 지방정부의 성과관리 ····································62



- 2 -

3.1.2 영국 지방정부의 성과관리제도 ······································································71

3.2 국내 지방자치단체 성과관리 사례 ··········································································78

3.2.1 서울시의 BSC 성과관리 도입사례 ·································································79

3.2.2 경기도의 BSC 성과관리 도입사례 ·································································80

3.2.3 서울시 송파구의 BSC 성과관리 도입사례 ···················································82

3.2.4 경기도 부천시의 BSC 성과관리 도입사례 ···················································83

제 4 장 동작구의 성과관리제도 진단 결과 ·································································85

4.1 동작구의 성과관리제도 진단 설계 ··········································································85

4.2 동작구의 성과관리제도 진단 결과 ··········································································89

4.2.1 동작구의 성과관리제도 평가담당자 조사결과 ············································89

4.2.2 동작구의 성과관리 운영실태 진단 ································································92

4.2.3 동작구 성과관리제도에 대한 종합진단 결과 ············································115

제 5 장 동작구의 성과관리제도 개선방안 ·································································122

5.1 동작구 통합성과관리체계 및 전략체계도 ····························································122

5.2 평가지표 타당성 제고방안 ····················································································126

5.3 평가결과 활용도 제고방안 ····················································································132

5.4 동작구 성과관리 법제도 개선방안 ······································································136

5.5 동작구 성과관리시스템 구축 및 활용 ································································137

5.6 동작구 성과관리제도에서 의회 역할 정립 ························································140

5.6.1 성과관리 감사조직 운영 ················································································142

5.6.2 전략/성과관리계획/과정감사 ········································································144

5.6.3 성과정보 활용한 의정활동 효과 제고 ························································145

5.6.4 평가제도 개선체계 운영 제도화 ··································································146

참고문헌 ··································································································································147

Appendix 1. 설문지 ···············································································································150

Appendix 2. 설문분석 결과 ·································································································162



- 3 -

표 목 차

표 2.1 지방자치단체에 대한 정부업무평가 관련 법률 ·······················································11

표 2.2 서울특별와 기초지자체(자치구) 성과관리 법규 ·····················································20

표 2.3 경기도와 기초지자체(시군구) 성과관리 법규 ··························································21

표 2.4 인천광역시와 기초지자체 성과관리 법규 ································································22

표 2.5 서울특별시 지방자치단체 평가제도 관련 규정 보유여부 조사 결과 ····················25

표 2.6 경기도 지방자치단체 평가제도 관련 규정 보유여부 조사 결과 ·····························26

표 2.7 인천광역시 지방자치단체 평가제도 관련 규정 보유여부 조사 결과 ······················27

표 2.8 중앙행정기관에 대한 정부업무평가 ·········································································30

표 2.9 최근 3개년 중앙행정기관 정부업무평가 체계 변천과정 (2017년~2019년) ··········31

표 2.10 코로나19 감염병 확산에 따른 2020년 중앙행정기관 정부업무평가 체계 변경 ··31

표 2.11 중앙행정기관의 정부업무평가 결과 (2015년~2019년) ········································ 34

표 2.12 지방자치단체에 대한 정부업무평가 ·······································································35

표 2.13 공공기관에 대한 정부업무평가·············································································· 36

표 2.14 2020년 (2019년 실적) 지방자치단체 정부합동평가 결과 ····································41

표 2.15 서울시의 자치구 평가 결과 추이 (2016년~2020년) ··········································· 42

표 2.16 경기도의 시군종합평가 결과 추이 (2016년~2020년) ········································· 44

표 2.17 지방자치단체의 BSC 기반 성과관리 도입 현황··················································· 60

표 2.18 지방자치단체의 성과관리제도의 비교 ····································································61

표 3.1 미국 지방정부의 성과관리제도 운영 사례 비교 ····················································66

표 4.1 동작구 성과관리전략목표의 비교(2018-2020) ····················································· 97

표 4.2 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅰ ··············································99

표 4.3 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅱ ············································100

표 4.4 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅲ ············································101

표 4.5 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅳ ············································102

표 4.6 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅴ ············································103



- 4 -

표 4.7 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅵ ············································104

표 4.8 동작구 에산성과관리 성과지표 개수의 변화추이 ················································105

표 4.9 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅰ ···················································· 107

표 4.10 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅱ ·····················································108

표 4.11 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅲ ·····················································109

표 4.12 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅳ ·····················································110

표 4.13 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅴ ·····················································111

표 4.14 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅵ ·····················································112

표 4.15 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅰ- 전략계획 수립부문 진단결과(1) · 116

표 4.16 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅱ- 전략계획 수립부문 진단결과(2) · 117

표 4.17 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅲ- 전략계획 실행 및 모니터링······· 118

표 4.18 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅳ- 전략 평가 및 환류(1) ················· 119

표 4.19 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅴ- 전략 평가 및 환류(2) ················· 120

표 4.20 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅵ- 평가제도 개선체계······················ 121



- 5 -

그 림 목 차

그림 1.1 동작구 성과관리제도 개선 관련 이슈 ··························································1

그림 1.2 지방자치단체의 성과관리제도 추진 근거 ····················································2

그림 1.3 지방자치단체의 합동평가, 개별평가, 자체평가 연계 체계 ······················3

그림 1.4 지방자치단체의 직무성과관리와 예산성과관리 연계 체계 ······················3

그림 1.5 연구 목적과 범위 ······························································································4

그림 1.6 연구 수행 절차 ··································································································5

그림 1.7 연구 방법 ············································································································5

그림 2.1 일반적인 성과지표 (효율성과 효과성) ·························································6

그림 2.2 공공부문에서의 성과지표 (효율성, 효과성, 반응성) ·································6

그림 2.3 공공부문에서의 성과관리 구성요소 ································································7

그림 2.4 성과관리 패러다임의 변화 ··············································································8

그림 2.5 공공부문 성과관리제도의 시대적 변천과정 ················································8

그림 2.6 성과관리와 정부업무평가(외부평가, 자체평가) ··········································9

그림 2.7 평가제도 운영시스템(operating system)과 개선시스템(improvement system) 10

그림 2.8 정부업무평가 기본법 법체계 ······································································12

그림 2.9 국가재정법 법체계 ····························································································13

그림 2.10 지방자치단체에 대한 합동평가 관련 법률 ················································14

그림 2.11 지방자치단체에 대한 개별평가 관련 법률 ················································14

그림 2.12 지방자치단체에 대한 자체평가 관련 법률 ················································15

그림 2.13 지방자치단체 성과관리 단계 ······································································16

그림 2.14 예산과 연계한 성과관리 제도 진행과정 ··················································16

그림 2.15 예산의 성과계획서와 성과보고서 작성 및 의회 제출 관련 법률 ······17

그림 2.16 예산의 성과계획 목표체계도 ········································································17

그림 2.17 예산의 성과계획 목표체계도 설정방법 및 예시 ····································18



- 6 -

그림 2.18 정부업무평가 기본법의 지방자치단체 자체평가 관련 내용 ··················19

그림 2.19 평가제도의 체계 ······························································································23

그림 2.20 지방자치단체 평가제도 관련 규정 분석을 위한 지표 ··························24

그림 2.21 2020년 정부업무평가체계 ·············································································29

그림 2.22 정부업무평가의 추진체계 ············································································30

그림 2.23 중앙행정기관 정부업무평가 결과의 활용 (2020년) ······························32

그림 2.24 중앙행정기관 정부업무평가 대상기관 (2020년) ····································33

그림 2.25 지방자치단체에 대한 정부업무평가 체계 ················································35

그림 2.26 지방자치단체 합동평가 개요 ······································································37

그림 2.27 지방자치단체 (2019년 실적) 합동평가 추진체계 ··································38

그림 2.28 지방자치단체 (2019년 실적) 합동평가 지표 ········································39

그림 2.29 지방자치단체 (2019년 실적) 합동평가 방법 ··········································40

그림 2.30 서울시의 2020 지자체 정부합동평가 대비 계획 ···································40

그림 2.31 2020년 ‘서울시 정부합동평가 결과’와 ‘자치구 정부합동평가 결과’ 42

그림 2.32 서울시의 2020년(‘19년 실적) 자치구 평가 계획 ··································43

그림 2.33 2020년(‘19년 실적) 경기도 시군종합평가 평가지표와 평가결과 ····44

그림 2.34 2020년 기초지자체 동작구의 자체평가 ···················································45

그림 2.35 2020년 기초지자체 동작구의 예산성과계획절차 ···································46

그림 2.36 2020년 기초지자체 동작구의 예산성과보고절차 ···································47

그림 2.37 정부부문의 성과관리 목적 ··········································································48

그림 2.38 중앙정부의 성과관리 추진체계 ··································································49

그림 2.39 행정안전부의 성과관리전략계획과 성과관리시행계획 ··························50

그림 2.40 행정안전부 성과관리 전략계획(2017-2021)에서의 정책여건 및 이해관계자 조사 50

그림 2.41 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021)의 목표체계 ···················51

그림 2.42 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021)의 전략목표 구성체계 예시 52

그림 2.43 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021) 및 성과관리시행계획(2020) 시점의 조직 현황  54

그림 2.44 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021) 및 성과관리시행계획(2020)의 목표체계··· 55



- 7 -

그림 2.45 행정안전부 성과관리시행계획(2017-2021) 및 성과계획서(2020)의 목표체계 56

그림 2.46 지방자치단체의 성과관리제도 ······································································57

그림 2.47 공공기관에 대한 정부업무평가 ····································································59

그림 3.1 미국 중앙정부 성과관리제도의 발전과정 ····················································62

그림 3.2 미국과 한국의 정부성과평가 체계 ································································63

그림 3.3 미국 정부성과평가 결과의 공개 및 할용 ····················································64

그림 3.4 미국 GPRAMA 정부성과평가 관련 정보 공개 싸이트 ····························65

그림 3.5 미국 지방정부의 성과관리제도 벤치마킹 대상기관 ··································65

그림 3.6 샤롯시의 BSC 도입 배경 ················································································67

그림 3.7 샤롯시의 전략체계도(Strategy Map) ···························································68

그림 3.8 샤롯시의 성과관리체계 ··················································································69

그림 3.9 샤롯시의 조직별 전략체계도 ········································································69

그림 3.10 미국 지방정부의 성과관리제도 벤치마킹 분석을 통한 시사점 ··········70

그림 3.11 영국 지방정부 성과관리제도의 발전과정 ··················································71

그림 3.12 BV 성과관리제도의 체계 ············································································72

그림 3.13 BV 성과관리관점과 지표 ··············································································72

그림 3.14 CPA 종합성과평가제도의 체계 ····································································73

그림 3.15 CPA 종합지역평가제도의 체계 ····································································74

그림 3.16 영국 지방정부의 자체성과평가 ····································································75

그림 3.17 영국 콘월 카운티의 성과관리체계와 거버넌스위원회조직 ····················76

그림 3.18 영국 써록의 성과관리체계와 거버넌스 BSC ··········································77

그림 3.19 지방자치단체 BSC기반 성과관리 도입 현황 ············································78

그림 3.20 서울시의 BSC 성과관리제도 운영 및 활용 사례 ····································79

그림 3.21 경기도의 BSC 성과관리제도 운영 및 활용 사례 ····································80

그림 3.22 경기도의 BSC 성과관리제 변천과정 (2016-2020) ·····························81

그림 3.23 서울시 송파구의 BSC 성과관리제도 운영 및 활용 사례 ······················82

그림 3.24 경기도 부천시의 BSC 성과관리제도 운영 사례 Ⅰ - 도입과정 ·············83

그림 3.25 경기도 부천시의 BSC 성과관리제도 운영 사례 Ⅱ - 운영체계 및 활용 ·······84



- 8 -

그림 4.1 동작구 성과관리체계 진단을 위한 조사 설계 ··········································85

그림 4.2 성과관리체계 진단을 위한 연구 접근방법 ················································86

그림 4.3 성과관리제도 진단을 위한 핵심 점검사항 Ⅰ ············································88

그림 4.4 성과관리제도 진단을 위한 핵심 점검사항 Ⅱ ············································88

그림 4.5 평가담당자의 성과관리체계에 대한 평가 기준 ··········································89

그림 4.6 정책 성과관리의 필요성과 만족도 조사결과 ··············································90

그림 4.7 정책 성과관리를 위한 환경분석절차에 대한 조사결과 ····························90

그림 4.8 전략수립과정에 대한 조사결과 ······································································91

그림 4.9 정책 집행 및 모니터링과정에 대한 조사결과 ············································91

그림 4.10 평가 및 피드백과정에 대한 조사결과 ························································92

그림 4.11 자체성과관리 성과목표체계와 예산성과관리 성과목표체계 ··················93

그림 4.12 동작구의 성과관리계획서 목표체계 ····························································94

그림 4.13 동작구의 예산성과계획서 목표체계 ····························································94

그림 4.14 동작구 성과관리 및 예산성과 목표체계 비교 ··········································95

그림 4.15 동작구 성과관리 성과지표 개수의 변화추이 ············································96

그림 4.16 동작구 예산성과관리 성과지표의 성격에 대한 재분류 ························106

그림 4.17 동작구 성과관리 평가결과의 환류 ····························································113

그림 4.18 동작구 성과관리 평가결과의 공개 및 활용 ············································114

그림 4.19 동작구 성과관리체계 진단결과의 요약 ····················································115

그림 5.1 동작구 통합성과관리 체계(안) ·····································································122

그림 5.2 동작구 통합성과관리체계 BIGMAMA 프로세스 ·····································123

그림 5.3 동작구의 성과관리 대상 조직(안) ·······························································124

그림 5.4 국내 BSC를 도입한 지방자치단체의 관점 ·················································125

그림 5.5 동작구의 전략추진체계 (Strategy Map) (안) ············································125

그림 5.6 동작구의 비전과 5대 정책 목표 달성을 위한 전략 추진 방향 ············126

그림 5.7 평가지표 보완 개선 방향 ··············································································127

그림 5.8 평가지표 개선 방안 – 측정가능한 결과지표로 전환(1) ·······················127

그림 5.9 평가지표 개선 방안 – 측정가능한 결과지표로 전환(2) ·······················128



- 9 -

그림 5.10 평가지표 개선 방안 –⌜평가 논리모델 기본구조⌟를 활용한 평가지표 설계 129

그림 5.11 평가지표 개선 방안 – KPI 수명주기 관리 및 (정량·정성) 통합지표 활용 ·· 130

그림 5.12 평가지표 개선 방안 – 최선의 평가방법의 활용 ··································130

그림 5.13 평가지표에 대한 목표 설정 방법 예시 ····················································131

그림 5.14 동작구의 타 지방자치단체의 평가결과에 따른 포상 및 인센티브 비교 ·······132

그림 5.15 동작구 성과급 산정기준과 인사 반영기준의 명확화 ····························133

그림 5.16 성과부진부서 특별관리방안 – 교육 및 코칭 프로그램 ······················134

그림 5.17 성과부진부서 특별관리방안 – 부서 진단 및 맞춤형 성과향상 프로그램 · 134

그림 5.18 동작구의 성과관리제도와 타 경영관리제도와의 연계 활용 수준 ······135

그림 5.19 동작구 성과관리의 타 경영관리제도와의 연계방안 ······························135

그림 5.20 동작구 통합성과관리 운영지침 목차(안) ·················································136

그림 5.21 동작구 성과관리시스템 구축 관련 이슈 ··················································137

그림 5.22 동작구의 통합성과관리시스템의 구축 방향 ············································138

그림 5.23 동작구 통합성과관리스템의 구조도(To-Be 모델) ···································139

그림 5.24 동작구 성과관리제도 운영을 위한 의회 역할 관련 이슈 ····················140

그림 5.25 동작구 성과관리에서 의회 역할 관련 이슈 해결방안 ··························140

그림 5.26 동작구 성과관리 활성화를 위한 의회 역할 ············································141

그림 5.27 성과관리 감사조직 운영 (1) - 동작구 성과관리개선 연구회 ··············142

그림 5.28 성과관리 감사조직 운영 (2) - 전략성과관리감사 전담위원회 ············142

그림 5.29 성과관리 감사조직 운영 (3) - 지방자치단체 성과관리감사 포럼 ······143

그림 5.30 전략/성과관리 계획/과정 감사 ·································································144

그림 5.31 성과정보 활용한 의정활동 효과 제고 ······················································145

그림 5.32 평가제도 개선체계 운영 제도화 ································································146



- 1 -

제 1 장 서  론

1.1 연구 배경

본 연구는 동작구의 정책 성과관리의 실효성 제고 방안을 강구하기 위해서는 「동작구 

성과관리체계의 고도화, 성과관리에서의 의회 역할 정립」이 필요하다는 인식 하에 이와 관

련된 3가지 주요 핵심 이슈를 설정하고, 이러한 이슈를 해결하기 위하여 동작구 성과관리에

서 의회 역할 정립, 동작구 성과관리제도 개선 방향 정립, 동작구 성과관리제도의 지속적 개

선관리와 실효성 제고를 위한 법제도 개선 및 운영지침 마련 등을 연구 방향으로 설정하고 

동작구 행정실무진, 의회 의원 및 전문위원과 외부 전문가의 총체적인 의견을 반영하여 해

결대안을 마련하기 위하여 연구를 진행하였다.

그림 1.1 동작구 성과관리제도 개선 관련 이슈
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연구의 배경이 된 3가지 핵심 이슈의 내용은 다음과 같다.

1.1.1 지방자치단체 성과관리에서 의회 역할 정립

동작구청을 포함한 우리나라 지방자치단체는 ⌜정부업무평가기본법⌟ 제18조, ⌜서울특

별시 업무 등의 평가에 관한 규칙⌟, ⌜서울특별시 동작구 업무 등 평가에 대한 규칙⌟, ⌜
지방재정법⌟ 제5조(성과 중심의 지방재정 운용) 및 제44조, ⌜지방자치단체 예산편성운용에 

관한 기준⌟ 제2조 등에 근거에 의하여 정부업무평가 일환으로 합동평가와 자체평가, 지방

재정의 책임성을 높이기 위한 예산성과평가, 지자체 정책 전략과 연계한 직무성과관리 등을 

운영하여 왔다. 또한 2016년 회계연도부터 예산 성과계획서와 예산 성과보고서를 의회에 보

고하는 것이 공식화 되면서 성과관리에서 지자체 행정기관뿐만 아니라 의회의 역할에 대해

서도 재정립 필요성이 제기되었다.

1.1.2 동작구의 성과관리 개선방향 설정

동작구의 공무원들은 합동평가 연계지표 준비, 자체평가, 예산 성과평가, 개인평가 등 다

양한 성과평가제도로 평가부담에 시달리고 있다. 정부업무평가만 하더라도 행정안전부 주

관으로 진행되는 지방자치단체 합동평가 연계지표 준비, 정부부처 주요정책사업에 대한 개

별평가 준비, 자체평가 및 자체점검 등을 업무에 녹여내기가 쉽지 않은 상황이며, 또한 예산 

성과계획서와 예산 성과보고서를 별도로 준비하면서 평가를 준비하느라 정작 사업성과를 높

이는 데 충분한 시간을 확보하지 못하고 있는 상황이다. 이러한 공무원들의 업무부담을 줄

이기 위해서는 정부의 합동평가, 개별평가, 자체평가를 연계하고 예산 성과평가, 개인성과평

가를 연계한 ⌜동작구의 전략 중심의 통합성과관리체계⌟ 구축이 필요한 실정이다.

그림 1.2 지방자치단체의 성과관리제도 추진 근거



- 3 -

그림 1.4 지방자치단체의 직무성과관리와 예산성과관리 연계 체계

그림 1.3 지방자치단체의 합동평가, 개별평가, 자체평가 연계 체계
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1.1.3 동작구 성과관리 법제도 및 운영지침 마련

동작구 성과관리의 실효성을 높이기 위하여  ⌜서울특별시 동작구 업무 등의 평가에 관

한 규칙⌟ 개선(안)을 마련하고, 동작구 성과관리의 지속적인 개선관리를 위하여 ⌜동작구 

성과관리 운영 지침⌟을 마련하는 등 제도적 기반이 필요한 상황이다.

1.2 연구 목적 및 범위

본 연구는 앞에서 제기된 동작구 성과관리 개선 관련 이슈를 해결하기 위하여 동작구 

성과관리에서 의회 역할을 정립하고, 2019년도, 2020년 성과관리 주요사업과 하부지표를 대

상으로 동작구의 중장기 전략과 연계된 성과관리체계 개선 방향 도출, 평가지표 타당성 검

증, 평가결과 활용방안 마련 등 동작구 성과관리체계 전반에 대한 문제점 개선 방향을 제시

하고, 동작구 성과관리 관련 법제도 개선 및 운영지침 마련 등을 통하여 지속적인 성과관리 

개선을 위한 제도적 기반을 구축하는 것을 범위로 한다.

그림 1.5 연구 목적과 범위
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1.3 연구 방법

본 연구는 동작구 성과관리제도 개선을 위하여 3개월간 4개 단계 및 총 8개 활동으로 

진행하였으며, 연구방법으로는 문헌 고찰, 조사 및 분석, 현장 방문 인터뷰, 벤치마킹, 전문

가 의견 수렴 등 연구절차에 적합한 방법을 선택해서 활용하였다.

그림 1.6 연구 수행 절차 

그림 1.7 연구 방법
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제 2 장 지방자치단체의 성과관리

2.1 성과관리와 평가

2.1.1 성과관리의 의의

성과(performance)는 조직 및 구성원이 서비스의 생산 및 제공을 목적으로 수행한 업무

나 정책 및 활동의 계획, 목표에 대한 실적 또는 효과의 정도를 말하며(Ammons, 1995), 일

반적으로 효율성(efficiency)과 효과성(effectiveness)이 결합된 의미로 사용되어 왔다.

그러나, 공공부문의 공공 성과(public performance)는 일반적인 성과 의미인 효율성과 

효과성에 반응성(reactivity)을 결합한, 확대 된 의미로 정의되고 있다(박순애 등, 2019).

그림 2.1 일반적인 성과지표 (효율성과 효과성)

그림 2.2 공공부문에서의 성과지표 (효율성, 효과성, 반응성)
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성과측정(performance measurement)은 조직, 조직단위, 프로그램 등의 성과에 대한 사

항으로 주로 무엇이 달성되었는지 효율성, 품질, 효과성, 반응성 등에 대해 정기적으로 정보

를 수집하고 보고하는 데 치중하지만, 성과관리(performance management)는 “전략, 사업,

업무, 예산 계획 단계에서 공공부문의 전략적 우선순위를 설정하는 한편 이를 조직 전체와 

개개인의 구체적인 성과목표로 변환시키고, 공공서비스의 수준에서 성과를 관리하고 개발하

기 위해서 성과를 모니터링하고 평가하며, 이를 시스템으로 환류시키고, 성과격차를 어떻게 

해소할 것인가를 학습하는 PDCA(Plan-Do-Check-Action) 전과정을 포함한다.

‘정부업무평가기본법’(제2조 제6항)에서는 성과관리는 “정부업무를 추진함에 있어서 기관

의 임무, 중․장기 목표, 연도별 목표 및 성과지표를 수립하고 그 집행과정 및 결과를 경제성․
능률성․효과성 등의 관점에서 관리하는 일련의 활동”이라고 정의하고 있다. 다시말해 정부기

관에서 성과관리는 기관의 임무 및 목표 달성을 위하여 필요하며, 정책, 사업, 업무, 조직,

사람, 자원, 예산 등을 관리대상으로 하고 있으며, 효율과 효과성, 투자자본수익률, 원가절감

(cost), 서비스품질(quality), 싸이클타임(cycle time) 등은 물론 공공가치(public value) 및 사

회적가치(social value) 등을  평가지표로 하고 있다. 따라서  정부기관의 성과관리는 조직

의 목표설정, 지표개발, 성과측정(평가), 결과의 환류 등을 포함하는 것으로 다음 <그림 2.3>

과 같이 성과관리 목적 달성을 위하여 관리대상, 추진조직, 평가일정, 평가 및 관리방법 등

의 구성요소를 갖추고 있다고 할 수 있다.

그림 2.3 공공부문에서의 성과관리 구성요소
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2.1.2 공공부문 성과관리제도의 변천과정

공공부문에서 성과관리 패러다임은 성과행정, 기능별 성과관리, 성과 거버넌스 등의 형

태로 변화하고 있으며(Bouchaert and Halligan, 2008), 이에 따라 공공부문의 성과관리제도

도 관리(administration) 중심 성과관리, 산출(output) 중심 성과관리, 고객(customer) 중심 

성과관리, 가치(value) 중심 균형성과관리 등으로 변화하고 있다.

     * Source:  Bouchaert and Halligan, 2008

그림 2.4 성과관리 패러다임의 변화

    * Source:  박순애 등, 공공부문의 성과측정과 관리, 서울대학교 행정대학원 공공성과관리연구센터, 2019. 2
               Pun and White(2005; 53), Van Dooren et. Al, (2010; 45)을 참조하여 재구성

그림 2.5 공공부문 성과관리제도의 시대적 변천과정
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2.1.3 성과관리와 평가

먼저 <그림 2.6>의 성과관리체계를 보면, 중앙행정기관, 지방자치단체, 공공기관 등은 부

여된 임무, 정책과 목표를 효과적이고 효율적으로 수행하기 위하여 즉, 정책실행관리를 위하

여 자체적인 성과관리체계를 운영하고 있다. 이들 기관은 계획(Plan) 단계에서 기관 미션에 

근거하여 비전과 목표를 설정하고, 정책사업과 단위사업을 포함한 전략추진체계와 성과지표,

예산을 설정한다. 집행 및 점검(Do) 단계에서는 정책 및 전략 실행결과를 중간 점검하고 목

표와 예산을 재조정한다. 평가(See) 단계에서는 성과평가, 사업평가, 예산평가를 실행하고 

이를 토대로 비전과 전략목표 달성도를 평가한 후, 인사·상여·포상 등에 반영하는 환류

(Feedback) 절차를 실행한다.

평가제도는 평가 계획 단계, 평가집행 및 모니터링 단계, 평가결과 분석 및 환류 단계 

등으로 진행되는 운영시스템(operating system)과 각 단계별 지속적으로 제도 개선사항을 

발굴하고 지속적으로 개선하는 개선시스템(improvement system)으로 구분해 볼 수 있다.

다시말해 평가제도는 평가준비, 평가실행, 평가결과의 활용 등의 프로세스로 진행되는 운영

체계를 가지며, 평가제도를 매년 개선하기 위하여 계획-실행-평가 등으로 구분하여 실행되는 

개선체계가 가동 될 수 있다.

그림 2.6 성과관리와 정부업무평가(외부평가, 자체평가)
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그림 2.7 평가제도 운영시스템(operating system)과 개선시스템(improvement system)
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2.2 성과관리 및 평가 법제도

2.2.1 중앙정부의 지방자치단체 평가 법제도

지방자치단체에 대한 정부업무평가는 합동평가, 개별평가, 자체평가로 수행되고 있으며,

각 평가 영역별로 다음과 같은 법률 체계를 가지고 있다.

위에 표에서 보는 바와 같이 합동평가는 정부업무평가 기본법 제21조 1항~4항, 개별평

가는 정부업무평가기본법 제21조 5항, 자체평가는 제18조서 근거를 찾아 볼 수 있다.

또한 자체평가의 일반재정사업 평가는 국가재정법과 사행령, 국가보증채무 관리규칙, 예

산성과급 규정 등에서, R&D평가는 국가연구개발사업 등의 성과평가 및 성과관리에 관한 

법률과 시행령, 국가연구개발평가사업 운영에 관한 훈령에서, 재난안전 평가는 재난 및 안전

관리 기본법과 시행령, 시행규칙 등에서, 균형발전 평가는 국가균형발전 특별법과 시행령 등

에 근거하고 있다. 그리고 행정관리역량 평가는 정부업무평가 기본법과 시행령에 그 근거를 

두고, 행정안전부와 인사혁신처가 수립한 조직, 인사, 정보화 평가지표에 따라 평가가 진행

되고 있다.

정부업무평가 기본법 법체계와 국가재정법 법체계를 제시하면 다음 <그림 2.8>과 <그림 

2.9>와 같다.

표 2.1 지방자치단체에 대한 정부업무평가 관련 법률



-
 1

2
 -

그림 2.8 정부업무평가 기본법 법체계



-
 1

3
 -

그림 2.9 국가재정법 법체계
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(1) 합동평가

지방자치단체에 대한 합동평가는 국가위임사무, 국고보조사업, 국가의 주요시책사업 등

에 대하여 행정안전부 장관이 중앙행정기관의 장과 함께 합동으로 수행하는 평가로 지방자

치단체의 평가업무에 대한 부담 완화와 성과관리의 통합성 확보를 위한 목적을 가지고 있

다. 지방자치단체에 대한 합동평가는 1999년 시범평가를 거쳐 2001년부터 매년 실시되었으

며, 현재와 같은 형태의 합동평가는 2006년에 제정된 ⌜정부업무평가 기본법⌟ 제21조에 근

거하고 있다.

(2) 개별평가

개별평가는 국가의 주요시책사업이 지방자치단체를 통해서 이루어지는 경우 평가업무의 

특성, 평가 시기 등으로 인하여 별도의 평가가 필요하다고 인정될 경우 지방자치단체합동평

가위원회와 협의를 거쳐 각 부처가 법률에 근거하여 수행되고 있다. 2020년도 지방자치단

체 개별평가는 중앙부처와 위원회의 51개사업에 대하여 실시되고 있다.

그림 2.10 지방자치단체에 대한 합동평가 관련 법률

그림 2.11 지방자치단체에 대한 개별평가 관련 법률
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(3) 자체평가

자체평가라 함은 중앙행정기관 또는 지방자치단체가 소관 정책 등을 스스로 평가하는 

것을 말한다(정부업무평가 기본법 제2조 3항).

지방자치단체에 대한 자체평가는 제18조에 근거하고 있으며, 제18조 3항과 제15조(중앙

행정기관의 자체평가계획의 수립)를 통해서 지방자치단체의 자체평가계획의 수립은 지방자

치단체장의 의무사항이 되고 있다.

자체평가는 성과관리를 위한 성과평가의 도구로서 통합된 하나의 체계로 운영되는 것이 

중요하다고 볼 수 있는데, 행정안전부에서도 이러한 관점하에서 성과관리의 기본체계에 자

체평가를 포함시켜 전략계획 수립, 성과관리시행계획 수립, 성과측정 및 평가, 환류 등 4단

계 성과관리지침을 제시하고 있으며 지방자치단체에서도 이를 기초로 자체평가제도를 운영

하고 있다.

그림 2.12 지방자치단체에 대한 자체평가 관련 법률
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2.2.2 사업예산제도에 의한 지방자치단체 성과관리 관련 법제도

2008년 지방자치단체 예산편성운용에 관한 규칙 제2조의 2 제1항에 근거하여 사업예산

제도가 도입되어, 2010년 성과와 예산을 연계한 성과관리체계 구축을 위하여 성과계획서와 

성과보고서를 작성하는 시범사업을 실시하였다. 그 후 2014년 ⌜지방재정법⌟ 개정으로 

2016년부터 모든 지방자치단체는 중앙정부와 같이 예산과 성과를 일치시키고 재정사업에 대

한 책임감을 높이기 위한 법 취지를 달성하기 위하여 예산의 성과계획서와 성과보고서를 의

무적으로 작성하게 되었다.

지방정부의 성과계획서는 지방정부의 일반회계, 기타 특별회계의 재정사업을 대상으로 

작성되며 정책사업이 성과관리 대상이 되고, 정책사업과 단위사업에 성과지표를 설정하게 

되어 있다.

그림 2.13 지방자치단체 성과관리 단계

그림 2.14 예산과 연계한 성과관리 제도 진행과정
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지방자치단체장은 ⌜지방재정법」제5조제2항 및 제44조의2제1항, 지방자치단체 예산편성

운용에 관한 규칙 제2조의2에 근거, 성과계획서를 작성하여야 하며, 예산안의 첨부서류와 함

께 의회 제출하여야 한다. 또한 행정안전부장관은 성과계획서 작성 등에 필요한 구체적인 

기준을 마련하여 자치단체장에게 통보하여야 한다.

    * 자료: 행정안전부, 지방자치단체 예산의 성과계획서 작성기준, 2017. 9. 11

그림 2.16 예산의 성과계획 목표체계도

그림 2.15 예산의 성과계획서와 성과보고서 작성 및 의회 제출 관련 법률
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성과계획서는 ⌜예산의 성과계획 목표체계도⌟에 따라 구성되며 비전, 시정방침(목표),

시정방향, 전략목표, 정책사업목표, 단위사업 등으로 구성된다. 그 설정방법과 서울시 설정 

예시를 제시하면 다음과 같다.

    * 자료: 행정안전부, 지방자치단체 예산의 성과계획서 작성기준, 2017. 9. 11
                서울특별시, 2020년 예산의 성과계획서 

그림 2.17 예산의 성과계획 목표체계도 설정방법 및 예시
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2.2.3 지방자치단체의 성과관리 규정

지방자치단체 자체평가는 ⌜정부업무평가 기본법⌟에 근거해 볼 때, 반드시 실시해야 하

는 강행규정이며, 자체평가조직 및 자체평가위원회의 구성, 민간위원 2/3 이상 위촉, 매년 

자체평가계획의 수립 등도 강행규정으로 반드시 준수하도록 되어 있다.

본 연구에서는 동작구의 자체평가(성과관리) 관련 자치법규를 개선하기 위해서 수도권 3

개 광역지자체와 66개 기초지자체의 규칙, 조례, 지침 등을 국가법령보센터로부터 수집하여 

본 연구의 분석기준에 법령 체계 분석을 수행하였다. 분석대상 수도권 3개 광역지자체(서

울특별시, 경기도, 인천광역시)와 66개 기초지자체의 법령은 다음 <표 2.2>, <표 2.3>, <표 

2.4>와 같다.

    * 자료: 황혜신, 지방자치단체 성과관리 제고방안(자체평가제도를 중심으로), 한국행정연구원, 2016 내용을 조정

그림 2.18 정부업무평가 기본법의 지방자치단체 자체평가 관련 내용



-
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표 2.2 서울특별와 기초지자체(자치구) 성과관리 법규



-
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표 2.3 경기도와 기초지자체(시군구) 성과관리 법규



-
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2
 -

표 2.4 인천광역시와 기초지자체 성과관리 법규
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평가제도를 절차적 관점에서 보면 평가준비, 평가실행, 평가결과의 활용 등의 프로세스

로 진행되는 운영체계(operation system)와 그러한 운영체계를 지속적으로 개선하기 위하여 

연단위로 실행되는 평가제도 점검 및 개선 계획, 평가제도 점검, 평가제도 개선 결과의 활용 

등으로 실행되는 평가제도개선체계(improvement system)로 구분할 수 있다. 지방자치단채

는 자체평가의 실효성을 확보하기 위해서 이러한 평가제도 운영체계와 개선체계를 갖추고 

가 제대로 작동시켜야 한다.

본 연구에서는 향후 동작구 평가제도 관련 법규 개선에 활용할 목적으로 수도권 지방자

치단체를 대상으로 평가제도 운영체계와 개선체계 법제도 기반을 갖추고 있는지 다음과 같

은 세부 지표를 중심으로 관련 규정의 존재 유무를 분석하였다.

  

그림 2.19 평가제도의 체계
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평가체계 프로세스 핵심 내용

I. 평가제도 (외부평가대응 및 
자체평가, 예산성과평가, 
직무성과평가)

  운영시스템

I.1 평가를 위한 준비 
   (Plan)

I.1.1 정부업무평가 (3개년)기본계획

I.1.2 정부업무평가 시행계획

I.1.3 예산성과계획

I.1.4 주요업무계획

I.1.5 전략-성과지표-예산-단위사업 연계

I.1.6 평가일정

I.1.7 평가위원회

I.1.8 평가지침 (지표, 목표, 평가방법 포함

I.1.9 평가편람(KPI 정의서 등 평가세부내역) 

I.1.10 평가계획 공개 (평가지표 포함)

I.2 평가 실행 
   (Do)

I.2.1 사전평가 및 모니터링

I.2.2 중간평가 및 모니터링

I.2.3 최종평가 및 모니터링

I.2.4 평가결과보고서 작성

I.3 평가결과의 활용 
    (See and Feedback)

I.3.1 부서(or 소속기관) 포상

I.3.2 개인 포상

I.3.3 인세티브 차등 지급

I.3.4 조직관리에의 반영

I.3.5 인사에 반영

I.3.6 예산에 반영

I.3.7 결과 소명제도 운영

I.3.8 평가결과 공개

II. 평가제도 (외부평가대응 및 
자체평가, 예산성과관리, 
직무성과평가) 

  개선시스템

II.1 평가제도 개선을 위한 준비
    (Plan)

II.1.1 성과관리(5개년) 전략계획

II.1.2 성과관리 시행계획

II.1.3 성과관리 운영실태 점검계획

II.1.4 평가군, 평가단위 재분류

II.1.5 평가지표의 재설정

II.2 평가절차 개선 실행 
    (Do)

II.2.1 외부/내부, 직무/예산개인평가 통합 운영

II.2.2 평가지표 및 평가방법 수용도 제고

II.2.3 전반적인 성과관리프로세스 개선

II.3 평가제도 개선 결과의 활용
    (See and Feedback)

II.3.1 평가제도 개선 결과 분석 및 피드백

II.3.2 평가제도 개선 내용의 홍보 및 전파

그림 2.20 지방자치단체 평가제도 관련 규정 분석을 위한 지표
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표 2.5 서울특별시 지방자치단체 평가제도 관련 규정 보유여부 조사 결과



-
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 -

표 2.6 경기도 지방자치단체 평가제도 관련 규정 보유여부 조사 결과



-
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표 2.7 인천광역시 지방자치단체 평가제도 관련 규정 보유여부 조사 결과
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(1) 평가제도 운영시스템에 관한 규정

서울 광역 및 기초자치단체(26개), 경기 광역 및 기초자치단체(32개), 인천광역및 기초

자치단체(11개) 등 총 69개 지방자치단체의 평가 관련 조례 및 규칙을 분석한 결과, 전반적

으로 69개의 광역 및 기초자치단체가 업무 및 성가관리 평가 관련 조례 및 규칙을 제정하여 

운영하고 있으나, 평가계획은 구체적으로 명시되어 있는 반면 평가실행 방법이나 평가 후 

개선에 관해서는 명확히 명시되어 있지 않았다.

먼저 서울 기초지자체의 경우에는 업무평가를 위한 기준이 정부업무평가기본계획을 근

거로 하여 제정 된 규칙은 26개 중 9개 기초지자체에 불과하고 자체 기준을 만들어 운영하

고 있었다. 또한 6개 기초지자체는 주민구정평가단 운영 조례가 있으나 평가실행 관련 구

체적인 내용은 명시되어 있지 않았다.

경기도의 경우에는 전체 지자체가 정부업무평가기본 계획을 근거로 하여 제정 된 규칙

을 운용하고 있으나, 평가의 대상이 주요업무계획이 아닌 성과관리계획으로 서울시 보다는 

구체적인 성과목표 및 성과지표에 대하여 객관적이며 정량적인 평가를 요구하고 있었다. 또

한 평가는 자체평가 위주로 규정되어 있었다.

인천의 경우에는 정부업무평가기본계획을 근거로 규칙을 운영하고 있으나 대부분의 기

초자치단체가 평가내용이 유사했으며, 경기와 마찬가지로 내부의 자체평가 위주로 규정되어 

있으며, 평가결과 활용은 서울과 경기에 비해 반영범위가 예산부분에 치우치고 있었다. 또

한 자체평가 결과에 대해서는별다른 명시가 없는 경우 대부분의 기초자치단체는 평가위원회

에서 결정을 따르도록 하고 있었다.

(2) 평가제도 개선시스템에 관한 규정

수도권 기초지자체에는 평가제도 개선시스템 운영과 관련 된 규정은 없었다.
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2.3 지방자치단체의 평가

2.3.1 정부업무평가체계

2020년 정부업무평가체계를 그림으로 도시하면 <그림 2-21>과 같다. 중앙부처에 대한 외

부 평가는 국무총리실 정부업무평가위원회 주관으로 시행되며, 광역지자체에 대한 외부 평

가 중 합동평가는 행정안전부 주관으로, 개별평가는 각 부처 주관으로 시행된다. 기초지자체

에 대한 외부 평가는 광역지자체 주관으로 시행되며, 공공기관에 대한 외부 평가는 가획재

정부와 각 평가주관부처 주관으로 시행되고 있다.

그림 2.21 2020년 정부업무평가체계
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정책업무평가는 중앙행정기관, 지방자치단체, 공공기관 등 평가대상에 따라 중앙행정기

관에 대한 평가, 지방자치단체에 대한 평가, 공공기관에 대한 평가로 구분할 수 있다.

(1) 중앙행정기관 평가

먼저, 중앙행정기관에 대한 평가는 국무총리가 국정을 통합적으로 관리하기 위하여 주요

정책 및 기관역량 등을 평가하는 특정평가와 중앙행정기관이 주요정책, 재정사업, R&D사업,

행정관리역량에 대하여 자체적으로 평가하는 자체평가가 있다.

표 2.8 중앙행정기관에 대한 정부업무평가

그림 2.22 정부업무평가의 추진체계
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최근 문재인정부에서는 국정과제와 일자리창출 노력에 최우선 비중을 두고 정책을 추진

해왔으며, 중앙행정기관에 대한 정부업무평가도 이러한 정책이 반영되어 특정평가에서 일자

리·국정과제가 높은 비중(60% 이상)을 차지하고 있다. 또한 2020년 들어 코로나19 감염병

이 국내 확산이 본격화됨에 따라 코로나19 대응 및 Post 코로나 준비 노력도를 적극 포함시

키고, 중앙정부기관의 핵심지표중심으로 지표를 간소화하는 등 중앙정부기관의 평가부담을 

줄이기 위한 방향으로 정부업무평가체계를 조정하였다.

표 2.9 최근 3개년 중앙행정기관 정부업무평가 체계 변천과정 (2017년~2019년)

표 2.10 코로나19 감염병 확산에 따른 2020년 중앙행정기관 정부업무평가 체계 변경
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정부업무평가 대상기관은 부단위 23개, 처단위 4개, 청단위 16개 등 총 43개 기관(2020

년 기준)이며, 이에 대한 기관명은 <그림 2.23>과 같다.

중앙행정기관의 종합 평가결과는 2018년(2017년 실적) 평가까지 우수, 보통, 미흡 등  3

개 등급으로 구분해서 공표하였으나, 2019년(2018년 실적) 평가에서는 S, A, B, C, D 등 5개 

등급으로 확대하여 기관종합은 물론이고 부문별 등급을 구분해서 공표하고 있다. 최근 5개

년(2015년~2019년)간 중앙행정기관의 정부업무평가 결과는 <표 2.11>과 같다. 표를 통해서 

예시로 행정안전부는 장관급 기관 그룹에서의 종합평가 결과 등급을 통해 볼 때, 최근 5개

년 동안  “보통(B)” 수준을 유지하고 있는 것을 알 수 있다. 행정안전부의 특정평가 영역 

2019년 평가 결과를 세부적으로 보면, 일자리·국정과제, 규제혁신, 정책만족도에서 개선이 

필요한 것을 알 수 있다.

또한, 국무조정실은 이러한 결과를 토대로 중앙행정기관의 개선 및 보완 필요사항 조치

계획 및 이행사항을 점검하고 우수기관과 업무유공자 포상을 실사하고 있다.

표 2.12 최근 3개년 행정안전부 정부업무평가 결과 (2017년~2019년)

그림 2.23 중앙행정기관 정부업무평가 결과의 활용 (2020년)



-
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그림 2.24 중앙행정기관 정부업무평가 대상기관 (2020년)



-
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4
 -

표 2.11 중앙행정기관의 정부업무평가 결과 (2015년~2019년)
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(2) 지방자치단체 평가

지방자치단체에 대한 평가는 행정안전부를 중심으로 관련 중앙행정기관들이 국가위임사

무, 국가보조사업, 국가주요시책 등을 한번에 일괄적으로 평가하는 합동평가와, 각각의 개별 

중앙행정기관들이 평기기간, 업무 특성 등의 이유로 부처 관련 위임사무나 보조사무 등에 

대하여 개별적으로 수행하는 개별평가, 지방자치단체가 주요정책, 재정사업, R&D사업, 행정

관리역량에 대하여 자체적으로 평가하는 자체평가가 있다.

이러한 지방자치단체에 대한 평가를 광역지방자치단체, 기초지방자치단체 등 평가대상으

로 구분해서 평가부문을 제시하면 <표 2.12>과 같다.

표 2.12 지방자치단체에 대한 정부업무평가

그림 2.25 지방자치단체에 대한 정부업무평가 체계
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(3) 공공기관에 대한 평가

공공기관에 대한 평가는 공공기관 운영에 관한 법률 등 개별법에 의한 공공기관평가와 

개별 법률이외의 공공기관평가가 있다. 공공기관에 대한 평가를 공기업, 준정부기관, 기금,

과학기술분야 연구기관, 경제인문사회분야 연구기관, 지방공기업 등 평가대상으로 구분하면 

<표 2.13>와 같다.

표 2.13 공공기관에 대한 정부업무평가
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2.3.2 지방자치단체 대상 합동평가 

중앙정부의 지방자치단체에 대한 평가는 합동평가를 원칙으로 하고, 개별평가를 예외적

으로 인정하고 있다. 이러한 지방자치단체에 대한 합동평가는 ⌜국정의 통합성, 효율성, 책

임성 확보⌟를 목적으로 2009년부터 시행 중에 있다.1) 합동평가의 대상이 되는 시책과 그

에 대한 평가지표 개발, 평가실시 및 보고, 평가결과 활용 등을 요약하면 다음과 같다.

1) 그러나 합동평가는 정부업무평가기본법 제21조 및 동법 시행령에 근거하여 시행되고 있지만 ‘업무특성, 평가시기 상 합동
평가가 곤란할 경우’에는 별도로 시행하고 있는 개별평가에 대하여 평가 중복 및 피평가기관인 지방자치단체의 업무 부
담 등의 문제가 지속적으로 제기되어 왔으며, 아직도 합동평가 이외의 개별평가가 유지되고 있어 그에 대한 개선방안이 
요구되고 있다.

그림 2.26 지방자치단체 합동평가 개요
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합동평가 주관기관인 행정안전부의 ⌜2020년 (2019년 실적) 지방자치단체 합동평가⌟에

서 국가위임사무, 국고보조사업 및 국가 주요시책에 대한 17개 시·도의 추진성과를 평가하

기 위하여 다음 <그림 2.27>과 같은 합동평가 추진체계를 구축하고 평가를 실시하였다.

행정안전부 주관, 지방자치단체 합동평가는 ⌜지방자치단체 합동평가위원회⌟를 구성,

추진하고 있으며, 이러한 지방자치단체 합동평가위원회는 평가지표 개발 및 심의를 담당하

는 지표개발추진단과 수집된 평가 근거자료를 집합검증 및 최종검증 등을 담당하는 합동평

가단을 하위 조직으로 보유하고 있다.2)

평가 준비를 위하여 2018년 9월~12월간 합동평가지표를 개발하고 심의, 확정하는 절차

를 수행하고 2019년 9월 지방자치단체 합동평가위원회에서 평가계획을 의결한 후, 2020년 1

월~5월까지 평가 실시 및 보고 등 평가를 실시하였다. 평가기간은 전년도인 2019년 (2018

년 실적) 합동평가가 6개월이었지만 2020년 (2019년 실적) 합동평가에서는 5개월로 1개월 단

축되어 평가 부담을 경감시키기 위한 노력을 강구하고 있다.

2) 지방자치단체 합동평가위원회는 정부업무평가기본법 제21조 및 동법시행령 제18조에 근거하여 조직 되며, 지표개발추진

단은 지자체 합동평가위원회 운영규정 제8조 3조 의하여, 합동평가단은 지자체 합동평가위원회 운영규정 제8조에 근거하

여 조직 및 운영된다.

그림 2.27 지방자치단체 (2019년 실적) 합동평가 추진체계
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합동평가지표는 문재인정부의 국정기조에 따른 국정과제 연계, 사회적 가치 실현 등을 

위하여 5대 국정목표, 122개 지표로 구성되어 있었다. 지표 수 측면에서 보면, 전년도인 

2019년 (2018년 실적) 합동평가지표 156개에서 2020년 합동지표 수는 122개로 15.5% 감소하

였고, 지표 관리를 위하여 연중 수시입력이 가능하게 하고, 이에 맞게 검증하는 체계로 전환

함으로써 평가제도 개선을 위하여 노력하고 있다.

합동평가방법은 먼저 평가대상 지방자치단체에서 VPS시스템에 실적을 입력하면, 시·도

에서 제출한 요약서 및 증빙자료에 대하여 상호열람 및 타 시도 실적에 대하여 지자체 및 

중앙부처에서 이의신청을 제기한다. 이의신청이 제기된 정성지표에 대해서는 시·도, 중앙부

처, 합동평가단에서 온라인 실적검증과 집합검증을 통하여 사실여부를 확인하는 절차는 거

치고, 정량지표에 대한 절대평가와 정성지표에 대한 상대평가를 진행하고, 최종검증하는 절

차를 진행한다. 이에 대한 내용은 다음 <그림 2.29>와 같다.

그림 2.28 지방자치단체 (2019년 실적) 합동평가 지표
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합동평가 대상기관인 서울시 관점에서 정붛합동평가 대비 계획을 요약하면 다음과 같다.

그림 2.29 지방자치단체 (2019년 실적) 합동평가 방법

그림 2.30 서울시의 2020 지자체 정부합동평가 대비 계획



- 41 -

17개 시·도에 대한 2020년 지방자치단체 합동평가 결과는 다음 <표 2.14>과 같다. 표에

서 보는 바와 같이 지자체 합동평가는 시부(8개 기관)과 도부(9개 기관)으로 구분하여 진행

되고 있다. 서울시 관점에서 보면 서울시는 시부 평가군에 속하고 있으며, 정량평가에서 ‘4.

고르게 발전하는 지역’ 과제를 제외하고는 다른 4개 과제에서 상위권 순위에 들지 않아 향

후 개선 여지가 많으며, 우수사례를 선정하는 정성평가에서는 ‘2 더불어 잘사는 경제’ 과제

에서 1건, ‘4. 고르게 발전하는 지역’에서 4건을 보이고 있다. 정성평가에서 보다 좋은 성적

을 받기 위해서는 향후 ‘1. 국민이 주인인 정부’, ‘3. 내 삶을 책임지는 국가’, ‘5. 평화와 번

영의 한반도’ 과제에서 분발할 필요가 있다는 것을 알 수 있다.

표 2.14 2020년 (2019년 실적) 지방자치단체 정부합동평가 결과
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2.3.3 서울시의 정부합동평가 자치구 평가

서울시는 정부합동평가와 연계하여 달성도와 노력도를 기준으로 ⌜2020년 정부합동평가 

자치구 평가⌟를 실시하였고, S등급 8개구, A등급 12개수, B등급 5개구를 선정하였다. 2016

년~2020년 자치구 평가결과 추이를 보면, 2019년까지 자치구별 순위로 공개하였지만 평가결

과 등급화는 2020년(‘19년 실적) 평가부터 적용한 것을 알 수 있다.

표 2.15 서울시의 자치구 평가 결과 추이 (2016년~2020년)

그림 2.31 2020년 ‘서울시 정부합동평가 결과’와 ‘자치구 정부합동평가 결과’
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<표 2.15>에서 보는 바와 같이 동작구는 2019년에는 7단계 순위가 상승하여 상위권(3위)

으로 도약하였으나, 2020년 다시 중위권으로 하락하였다.

서울시의 2020년(‘19년 실적) 자치구 평가내용과 절차, 결과 공개 및 활용 등을 요약하면 

다음과 같다. 서울시는 25개 자치구 평가결과를 등급화하여 공개하고, 그 결과에 따라 ’S.A 등급 

자치구 평가유공자에 대한 시장표창‘과 ’특별교부세를 통한 재정인센티브(872백만원)‘를 제공하고 

있는 것을 알 수 있다.

그림 2.32 서울시의 2020년(‘19년 실적) 자치구 평가 계획
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2.3.4 경기도의 시군종합평가

경기도는 도정 주요시책의 시군참여 확대, 행정서비스의 질 제고 등을 목적으로 경기도

의 31개 지자체를 규모에 따라 3개 평가집단(Ⅰ그룹, Ⅱ그룹, Ⅲ그룹)으로 분류하고 평가집

단별 ⌜2020년 경기도 시군종합평가⌟를 실시, 순위를 공개하였다. <표 2.16>은  2016

년~2020년 경기도 시군종합평가 결과 추이를 나타낸 것으로, 양주시, 이천시 등은  지자체 

규모 순위가 변동됨에 따라 평가집단이 달라지는 것을 알 수 있다.

표 2.16 경기도의 시군종합평가 결과 추이 (2016년~2020년)

그림 2.33 2020년(‘19년 실적) 경기도 시군종합평가 평가지표와 평가결과
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2.3.5 기초지자체의 자체평가와 예산성과평가

기초지자체는 정부업무평가 기본계획을 근거로 제정된 규칙과 조례에 의하여 자체적인 

자체평가와 ⌜지방자치단체 예산편성 운용에 관한 규칙 제2조의 2 제1항⌟에 근거하여 예산 

성과계획서와 예산 성과보고서를 지방의회에 제출하는 의무화 조치 시행 이후부터 예산성과

평가를 시행하고 있다.

먼저 기초지자체의 자체평가를 예시하면, 동작구는 구 본청(2담당과, 6국 33과) 및 보건

소(1소 4과)를 대상으로 성과관리계획 수립하고 중간 및 최종평가를 실시하는 자체평가제도

를 운영하고 있다. 자체평가 성과관리절차는 <그림 2.34>에서 보는 바와 같이, 기획조정과에

서 성과관리계획 지침을 수립하여 각 부서에서 배포하면, 각 부서는 성과관리계획을 작성하

고, 검토 및 확정 절차를 거쳐 중간평가와 최종평가를 수행하고 그 결과를 행정지원과 등에 

제공하여 평가결과가 반영되는 과정으로 진행된다. 현재 동작구의 자체평가 결과의 활용은 

4·5급 공무원을 대상으로 개인성과 평가에 활용하고 있으며, 우수부서에 대한 표창 및 시상,

우수직원 인센티브 지급 등으로 실행하고 있다.

그림 2.34 2020년 기초지자체 동작구의 자체평가
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동작구는 구 본청(2담당과, 6국 33과) 및 보건소(1소 4과), 의회 직속기관을 대상으로 성

과계획서를 작성하고 집행 및 모니터링, 성과평가 및 예산성과보고서 제출하는 예상성과평

가제도를 운영하고 있다.

예산성과계획절차는 <표 2.35>에서 보는 바와 같이, 실·국단위 각 부서는 성과계획서를 

작성하고, 성과관리부서의 성과지표에 대한 적정성을 검토 및 보완 절차를 거쳐 예산부서에

서 취합한 후, 성과계획서(안)을 의회에 제출하고 의회에서 그 성과계획서(안)을 조정 및 확

정하는 과정으로 진행된다.

그림 2.35 2020년 기초지자체 동작구의 예산성과계획절차
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동작구 행정기관은 전년도에 수립된 성과계획서를 토대로 재정기간(fiscal year) 동안 재

정을 운영하게 되며, 재정 차기연도에 성과결과를 보고하게 된다.

예산성과보고절차는 <그림 2.36>에서 보는 바와 같이, 2월말까지 실·국단위 각 부서는 

성과보고서를 작성 및 제출하고, 성과관리부서는 이에 대한 검토 및 보완 절차를 거쳐 취합

한 결과를 3월말까지 지자체장에게 보고한다. 또한 성과보고서에 대한 결산감사를 거쳐 4

월말까지 성과보고서 의회제출(안)을 확정하고, 5월말까지 확정 된 성과보고서를 의회에 제

출하는 과정으로 진행된다.

그림 2.36 2020년 기초지자체 동작구의 예산성과보고절차
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2.4 지방자치단체의 성과관리

2.4.1 중앙행정기관의 성과관리

정부부문의 성과관리는 정부업무의 추진에 있어 기관 임무, 중장기 목표, 연도별 목표 

및 성과지표를 제시하고 그 집행과정 및 결과를 경제성, 능률성, 효과성 등의 관점에서 관리

하는 일련의 활동으로 이를 통하여 일 잘하고, 책임 있는 정부를 실현하고 궁극적으로는 국

민에게 질 높은 행정서비스를 제공하기 위하여 실행되고 있다.

정부부문의 성과관리는 성과관리 대상기관 유형에 따라 중앙행정기관의 성과관리, 지방

자치단체의 성과관리, 공공기관의 성과관리로 구분할 수 있다. 정부업무평가위원회는 지방

자치단체, 중앙행정기관, 공공기관 등 성과관리 대상기관 유형에 따라 강제 규정 부여가 포

함 된 성과관리지침을 상이하게 제공하고 있으며, 특히 중앙행정기관에게 가장 높은 수준의 

강제 규정이 포함 된 성과관리지침이 제공되고 있다.

이러한 정부부문의 성과관리는 합동평가와 특정평가로 구분하여 진행되고 있다.

그림 2.37 정부부문의 성과관리 목적
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중앙행정기관의 성과관리의 추진체계와 절차는 다음과 같이 진행된다.

Ÿ 정부업무평가위원회가 성과관리지침을 시달하면, 중앙정부는 성과관리전략계획(5년 

단위)과 성과관리시행계획(1년 단위)을 수립하여 정부업무평가위원회에 제출하면 성

과목표 및 지표의 타당성을 평가한다.

Ÿ 중앙행정기관은 성과관리시행계획에 따라 예산, 인력 등 자원을 투입하여 집행하고 1

차적으로 상반기 자체점검을 실시 후 정부업무평가위원회에 제출한다.

Ÿ 중앙행정기관은 또한 성과관리시행계획에 따른 연차 실적에 대하여 자체평가를 실시

하고 정부업무평가위원회에 자체평가결과를 제출한다.

Ÿ 정부업무평가위원회는 자체평가결과를 확인·점검 후 그 결과를 중앙행정기관에게  

피드백한다.

Ÿ 중앙행정기관은 성과관리체계를 구축·운영한다.

그림 2.38 중앙정부의 성과관리 추진체계



- 50 -

중앙행정기관에서 작성하여 공시되고 있는 성과관리전략계획과 성과관리시행계획를 행

정안전부 사례를 보면 다음과 같다.

행정안전부는 국정과제와 정부조직법 제34조의 설치근거가 되는 임무 달성을 위하여 정책여

건과 이해관계자 조사내용을 반영하여 ⌜성과관리 전략계획(2017-2021)⌟을 수립하고 있다.

그림 2.39 행정안전부의 성과관리전략계획과 성과관리시행계획

그림 2.40 행정안전부 성과관리 전략계획(2017-2021)에서의 정책여건 및 이해관계자 조사
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행정안전부의 ⌜성과관리 전략계획(2017-2021)⌟의 목표체계는 <그림 2.41>과 같이 임무,

비전, 8대 전략목표, 26대 성과목표로 구성되어 있다. 이 중에서 ‘전략목표 V 국민과 함께 

안전사고를 사전에 예방한다’에 대한 핵심성과지표와 연차별 목표치, 그 달성을 위한 단위사

업를 제시하면  <그림 2.42>과 같다.

그림 2.41 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021)의 목표체계
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위의 그림에서 보면, ‘전략 목표 V’는 3개의 성과목표로 구성되어 있다. 그 중에서 성과

목표 ‘V-1. 안정정책의 총괄·조정 기능을 강화한다’는 ‘각급 회의체간 연계율(%)’, ‘안전기준 

통합관리·제도개선(%)’, ‘재난안전예산 확보 목표 달성율(%)’ 등 3개의 핵심성과지표로 구성

되어 있다. 또한 핵심성과지표 ‘안전기준 통합관리·제도개선(%)’에 대하여 5개년 목표치를 

설정하고, 그를 달성을 위하여 단위사항과 이행과제를 설정하는 등 세부 추진계획을 수립하

고 있다.

그림 2.42 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021)의 전략목표 구성체계 예시



- 53 -

행정안전부에서 연차별로 수립되는 성과관리시행계획(2020)이 성과관리전략계획

(2017-2021)과 연계되는지 확인하기 위하여 성과관리전략계획(2017-2021)이 수립된 당시의 조

직과 성과관리시행계획(2020)이 수립된 시점의 조직 현황을 보면 <그림 2.43>과 같이 실단

위 1개 증가, 국관단위 1개 증가, 과단위 4개 증가 등 조직과 인원이 증가하였다.

성과관리전략계획(2017-2021)과 성과관리시행계획(2020)의 목표체계를 비교해 보면, <그

림 2.44>와 같이 전략목표가 1개, 성과목표가 3개 증가한 것을 알 수 있다. 그러나 전략목

표와 성과목표간 비교가능성은 유지되어 단기와 중장기 성과관리계획이 유기적으로 연계되

어 있음을 알 수 있다.

그러나 성과관리시행계획(2020)과 성과계획서(2020)을 비교해 보면 <그림 2.45>과 같이 

동일한 사업연도의 행정안전부 임무, 비전는 물론 전략목표와 그 운영체계가 상이하여 전략

-성과-예산-사업-이행과제간 연계체계가 원활하지 못한 것을 알 수 있다.
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그림 2.43 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021) 및 성과관리시행계획(2020) 시점의 조직 현황
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그림 2.44 행정안전부 성과관리전략계획(2017-2021) 및 성과관리시행계획(2020)의 목표체계
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그림 2.45 행정안전부 성과관리시행계획(2017-2021) 및 성과계획서(2020)의 목표체계
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2.4.2 지방자치단체의 성과관리

현재 지방자치단체에서 정책·전략을 실행하기 위하여 운영하고 있는 성과관리제도로는 

자체평가, BSC, 재정성과관리제, 직무성과계약제, 목표관리제 등이 있다. 조직성과관리를 

위해서는 자체평가제도는 필수적으로 사용하고 있고, BSC는 선택적으로 활용되고 있다. 또

한 사업예산에 대한 성과관리를 위해서 재정성과관리제도는 필수적으로 운영하여야 하며,

고위직 공무원의 개인성과관리를 위해서 목표관리제, 직무성과계약제 등을 선택적으로 활용

되고 있다.

자체평가 이외의 성과괸리제도인 목표관리제, 직무성과계약제, 재정성과관리제, BSC 등

에 대해서 기본적인 내용은 다음과 같다.

그림 2.46 지방자치단체의 성과관리제도
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(1) 목표관리제

목표관리제는 조직 목표를 전체 구성원이 함께 참여하여 설정하고 이를 수행하고, 그 성

과를 주기적으로 평가한 후, 그 결과를 환류시키는 과정(고성철·이병기, 2005)으로 구성원의 

자율과 참여를 강조하고 결과를 중시하는 기법이다.

행정안전부는 1998년 목표관리제 도입계획을 수립하여 21개 지자체에 시범 실시하였고,

1999년 2월부터 중앙정부기관, 지방자치단체 등 정부조직으로 전면적으로 확산·시행되고 있다.3)

목표관리제를 도입하는 목적은 행정관리 방식을 통제중심에서 성과중심체제로 전환하여 

행정에 대한 국민의 신뢰 회복, 조직구성원간의 성취감 자극 및 성과 중시 문화 조성, 행정 

사업에 대한 성과관리 및 보상으로 행정 내부 경쟁 강화 등을 들 수 있다. 그러나 이러한 

도입 목적에도 불구하고 지방자치단체의 목표관리제는 운영과정에서 중장기적인 목표와 단

기 목표와의 연계성이 부족하고, 조직구조상 상하위간 목표수준에 차이가 없고, 목표 수준 

설정 시에도 달성이 용이한 업무를 선정하는 등 통합적 관점에서 체계적이고 전문적으로 관

리되고 않는다는 문제점이 제기되고 있다.

(2) 직무성과계약제

직무성과계약제는 ‘공무원성과평가 등에 관한 규정(대통령령 제27787호)’에 근거하여 지

방자치단체 책임자인 단체장부·단체장과 실․국장, 과장 등 중간관리자 이상의 공무원간에 하

향식(Top-down) 방식으로 업무수행과 관련된 공식적인 성과계약을 체결한 뒤, 이에 대한 

목표달성도를 평가하여 인사, 보수 등에 반영하는 성과관리제도로 간부급 공무원의 책임성

을 강화하고자 실시되고 있다. 이러한 직무성과계약제는 중앙부처에서는 중앙인사위원회가 

2004년 10월 처음으로 도입한 후 2006년 제주도, 강원도, 광주광역시 등 일부 광역자치단체

들이 목표관리제 대신에 직무성과계약제를 도입하였고 그 이후 대부분의 지방자치단체들로 

확산 되어 운영되고 있다.

그러나 기존 전략계획을 통해 전략목표를 수립하고 조직구성원들의 성과목표를 통해 구체화

함으로써 조직과 개인의 목표를 연계토록 하여 기존 개별 직무단위 목표 설정에서 벗어나려는 

본연의 목적을 가지고 있지만, 직무성과계약이 올바로 이루어지기 위해서는 계약체결을 위한 합

의와 교육, 자문 등 많은 비용과 시간이 소요되고 정보격차로 인하여 성과목표와 지표의 적절성 

판단에 많은 어려움이 있어서 실효성에 대한 의문도 제기되고 있는 상황이다.

3) 중앙부처와 광역자치단체의 경우는 1급에서 4급까지의 공무원을 대상으로 실시하고 있으며, 기초지자체는 과장급인 5급

까지 적용하고 있다.
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(3) 재정성과관리제

재정성과관리제는 공공재원 활용의 효율성과 효과성을 제고할 목적으로 재정사업의 성

과를 반영하여 재정을 운영하는 것으로 ‘성과주의 예산제도’로도 불리고 있다. 우리나라 재

정성과관리제는 2003년 참여정부에 들어와서 중앙정부에서 본격적으로 추진 되었고, 2006년 

국가재정법과 그 시행령에 성과관리에 대한 규정이 포함됨으로써 예산성관리제의 안정성과 

지속성이 확보 되었다.

지방자치단체의 재정성과관리제는 2008년 ⌜지방자치단체 예산편성 운용에 관한 규칙 

제2조의 2 제1항⌟에 근거하여 사업예산제도가 도입된 이후 시범 운영을 거쳐, 2016년 회계

연도부터 예산 성과계획서와 예산 성과보고서를 지방의회에 제출하는 의무화 조치 시행으로 

실행기반이 구축되었다고 할 수 있다.

(4) 균형성과표(Balanced Scorecard; BSC)

균형성과표(Balanced Scorecard: 이하 BSC)는 1992년 미국의 Robert Kaplan과 David

Norton이 제시한 개념으로 가치창출의 원천이 유형자산에서 무형자산으로 그 비중이 전환

된 시대적 상황에 적합한 성과관리를 위하여 재무적 관리 측면에서만 이루어졌던 한계점을 

극복하기 위하여 고객, 내부프로세스, 학습 및 성장 등 무형자산 기반의 다차원적 성과관리

방법이다. 이후 1993년 Robert Kaplan과 David Norton은 보다 심층적인 실증 연구를 통해  

BSC를 장기적 관점의 전략적 관리시스템 즉, 전략실행도구로 발전시켰다.

그림 2.47 공공기관에 대한 정부업무평가
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BSC 성과관리제도는 1993년 미국의 연방정부 등 일부 공공기관에 선도적으로 도입된 

이후 중앙정부나 지방자치단체, 공기업 등 공공부문으로 도입이 확산되었다. 미국의 경우 

1993년 정부성과관리법(Government Performance and Result Act)이 제정된 이후 연방정부 

차원에서 정부의 성과관리가 이루어지면서 BSC가 중요한 성과관리 체계로 사용되고 있다.

미국 지방정부에서도 노스캐롤라이나주 샤롯시(Charlotte)가 선도적으로 도입, 성공 사례로 

평가받음에 따라 미국 지방정부는 물론 전 세계적으로 파급되기 시작하였다.

한국에서는 2006년 3월 「정부업무평가 기본법」을 제정하여 중앙정부 및 지방자치단체

의 성과관리를 체계적으로 수행하기 위한 법적 토대가 마련 된 이후 정부업무평가제도의 일

환으로 자체평가가 조직성과관리제도로 정착하는 과정에서 BSC개념이 수용되었다. 지방자

치단체의 경우 부천시와 제주자치도가 시범 운영 기관으로 BSC를 도입하였고 이후 광역자

치단체를 중심으로 도입이 이루어졌으며 많은 기초자치단체에도 BSC기반 성과관리제도가 

도입되어 최근에는 총 117개 지방자치단체가 BSC기반 성과관리제도를 도입하여 활용하고 

있다.4)

4) 우리나라 17개 광역지자체는 모두(100.0%) BSC 기반 성과관리제도를 도입하고 있으며, 226개 기초지자체 중에서 101

개 기초지자체(44.7%)가 BSC기반 성과관리제도를 도입하고 있다.

표 2.17 지방자치단체의 BSC 기반 성과관리 도입 현황
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(5) 성과관리제도별 비교

자체평가와 앞에서 설명한 4개 성과관리제도를 법적 근거, 도입연도, 평가초점, 평가대상 

업무의 수, 특징, 장점과 단점 등의 기분에 따라 비교하면 다음과 같다.

먼저 자체평가와 BSC를 비교해 보면, 자체평가는 2001년 ‘정부업무평가 등에 관한 기본

법’으로 처음 실시되었으나 2006년 ‘정부업무평가 기본법’ 신법 제정으로 그에 근거하여 자

체평가가 시행되고 있으나 BSC는 2005년 도입 되어 활용되고 있지만 법적 근거는 명확하지 

않다. 자체평가는 주요 담당 및 팀(과) 수준에 초점을 맞추는 등 운영관리에 치중한 반면 

BSC는 실·과 수준에 초점을 맞추는 등 전략적 관리로 치중하여 이원적으로 사용되는 경우

가 많았다. 향후에는 전략관리와 운영관리를 아우르는 전략적 통합성과관리 체제 구축이 필

요하다.

재정성과관리제는 사업중심의 예산 즉, 정책의 회계적 책임에 치중한 나머지 자체평가,

BSC 등 타 성과관리와의 연계구조 정리가 잘 되지 않은 상황이다.

표 2.18 지방자치단체의 성과관리제도의 비교
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제 3 장 국내외 성과관리제도 운영 사례

3.1 해외 지방정부 성과관리 사례

3.1.1 미국의 정부성과평가제도와 지방정부의 성과관리 

(1) 미국의 정부성과평가제도

미국은 1949년 트루먼대통령 집권기에 성과예산제도가 도입되어 기획예산제도(PBBS), 목

표관리제(MBO), 영기준예산(ZBB) 등으로 발전되어 왔다. 그러나 현대적인 정부성과관리제

도 즉, 전략중심의 성과관리는 1993년 정부성과결과법(Government Performance and

Results Act; GPRA) 제정으로 제도화 되어, 부시 대통령 집권기에 GPRA외에 대통령의정서

(President’s Management Agenda; PMA)와 사업평가도구(Program Assessment Rating

Tool; PART)제도를 병행하는 체제로 운영되다가, 오바마 대통령의 취임으로 대통령의정서

(PMA)와 PART 제도는 모두 폐지되고, GPRA는 현대화 정부성과결과법(GPRAMA; GPRA

Modernization Act 2010)으로 재정비되어 운영되고 있다.

미국의 정부성과관리제도에서는 대통령실 관리예산처(Office of Management and

Budget; OMB)가 평가를 총괄하고 그 평가 결과를 의회 회계감사원(Government

Accounting Office; GAO)에 보고하여 차년도 예산 조정에 반영케 하는 등 관리예산처

(OMB)와 회계감사원(GAO)에 의해 주도되고 있다. 관리예산처(OMB)의 가장 핵심 임무는 

연방정부의 예산을 준비하고 행정부의 활동을 감독하는 것이며 GPRA의 집행권한을 부여 

받아 성과자료 수집·분석은 물론 행정부처의 자문, 협의, 교육, 평가 등 다양한 방법을 이용

그림 3.1 미국 중앙정부 성과관리제도의 발전과정



- 63 -

하여 각 기관의 성과관리에 적극적으로 개입하고 있다.

미국 의회는 예산 결정을 주도하고 있으며, 의회 회계감사원(GAO) 또한 GPRA에 의한 

성과자료를 활용하여 예산을 연계하여 조정하는 역할을 수행하고 있다.5)

2005년 미국 GPRA 정부성과관리제도 운영에 대한 중간점검 차원에서 회계감사원(GAO)

의 감사결과, GPRA 정부성과관리제도는 과거 MBO 등과 달리 각 기관의 전략계획, 연간성

과계획, 연간성과보고서를 제도화, 정착시켜 성과관리의 기본 골격을 형성, 조직문화를 성과

중심으로 변화시키고 조직 임무를 재인식하는 계기를 제공하였으며, 정부성과보고서 공개로 

정부 투명성 향상에 기여하는 등 “긍정적인 성과”가 있는 것으로 보고되고 있다.6)

미국 중앙정부의 성과관리는 예결산을 연계한 단일 성과관리체계로 운영되고 있으며,

GPRA 실행상 문제점을 극복하기 위하여 성과향상계획을 도입, 운영하고 있다. 이에 비교해 

볼 때, 한국 중앙정부의 성과관리는 자체평가와 예산성과평가를 동시에 관리하는 취지에서 

제도권 내에 예결산을 연계한 성과관리체계를 운영하고자 하였으나, “평가”를 별도로 준비

하고 실시하게 하면서 그 연계성을 확보하지 못하고 있다.

5) 미국 의회는 자체 사업 평가를 통하여 사업예산을 결정하고, 행정부가 요구한 사업예산의 80% 이상을 의회에서 변경하

고 있다. 또한 GPRA 실행상 문제점을 극복하고자 국정과제 중 하나로 투입 대비 효과를 최대로 끌어내기 위한 성과향상

계획(PII)을 제시하고 있으며, 연방정부기관들 및 OMB는 이를 위해 잘 진행되고 있는 사업과 그렇지 못한 사업을 구분하

고, 성과 향상을 위해 취할 수 있는 조치들을 논의하여 보다 효과적인 사업에 예산을 재분배하고 있다. 여기서 의회 및 

행정부에 의해 사업에 대한 최종적인 결정이 이루어지지만, 분석을 통해 제공되는 정보는 행정부와 입법부가 의사결정을 

하는데 유용하게 활용된다.

6) 한국에서는 국무총리실 정부업무평가위원회에 주관으로 실행되는 중앙행정기관 평가 결과를 국회에 보고하지 않고 있어,
정부성과관리제도의 행정감사 기능 강화에 대한 재논의가 필요하다고 할 수 있다( ‘박수원, 미국의 정부성과평가 및 결과

법(GPRA) 청문회 결과 요약’ 자료에서 인용)

그림 3.2 미국과 한국의 정부성과평가 체계
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또한 미국장부는 의회뿐만 아니라 국민에게 웹사이트 등을 통하여 정부성과평가결과를 

공개하고 있으며, 평가대상기관은 각 중앙부처는 정부성과평가결과를 활용하고 있으나, 제대

로 활용하기 위해서는 전문성 강화가 필요한 것으로 나타나고 있다.

미국 정부는 국민을 위하여 어떻게 일하고 있는지 알리기 위한 목적으로 중앙정부기관

의 목표, 그 달성을 위한 방법과 노력, 결과에 대하여 ‘정부성과평가 관련 정보 공개 싸이트 

Performance.gov’를 운영하고 있다.

(2) 미국 지방정부의 성과관리제도

미국 지방정부의 성과관리는 20세기 초부터 고유 특색을 지니면서 발전하여 왔다. 그러

한 가운데 1993년 GPRA제정 되면서 지방정부의 성과관리제도도 그 영향을 반영하였지만 

고유의 자체평가체계가 공존하고 있는 상태이다. 이 중에서 버지니어 주(Virginia State), 페

어팩스 카운티(Fairfax County), 서니베일시(Summyvale City), 미네아폴리스시(Minneapolis),

샤롯시(Charlotte City) 등에 대한 선행연구 내용을 정리하면 다음 <그림 3.4>, <그림 3.5>와 

같다.

그림 3.3 미국 정부성과평가 결과의 공개 및 할용
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그림 3.4 미국 GPRAMA 정부성과평가 관련 정보 공개 싸이트 – Performance.gov

그림 3.5 미국 지방정부의 성과관리제도 벤치마킹 대상기관



- 66 -

표 3.1 미국 지방정부의 성과관리제도 운영 사례 비교

구 분 버지니아주 패어팩스카운티 서니베일시 미네아폴리스시

1. 성과관리체계

Virginia Performs
⦁버지니아미래연구소에서 만든 

7개의 상위목표를 달성하기 
위한 정부집행과정 평가

⦁비전, 상위목표(7개), 
사회적 지표(49개), 양화된 
지표, 기관수준 목표로 구성

Ffx (Fairfax county 
framework for Excellent)

⦁도시 최선 발전과 비전달성 
위해 모든 수준 조직성과와 
리더십 구축 및 정렬

⦁전략기획과 연계한 성과관리, 
결과지향적 관리 운영

⦁미션, 비전, 목표, 
세부목표로 구성

General Plan
⦁도시 장기(10-20년후) 및 

중기(5-10년후), 단기 
전략계획에 서비스, 자원 
활용 방향 제시

Results Minneapolis 
⦁Mineapolis 2020에 도시 

전략기획, 장기비전, 향후 
5년후의 목표, 전략방향, 
부서별 업무계획의 연계

⦁자체성과측정시스템 
Results Minneapolis 
운영

2. 성과관리과정

⦁비전설정→ 우선순위 구축 및 
장기목적과 연계된 계획 개발 
→ 목표와 결과에 기초한 
예산 조정 → 평가 → 
장기목표, 현재 서비스 수준, 
생산성 향상 평가 → 검토 
및 환류

[결과지향적 관리]
⦁전략기획→ 프로그램 기획→  

집행→ 결과지향적 측정→ 
모니터링→ 결과지향적 예산 
배정→ 예산 확정→ 전략기획 
등으로 진행

⦁성과관리를 위하여 
성과관리계획(MAP) 작성

⦁MAP을 통해 업무범위와 
성과계약서 작성

⦁연말 성과관리계획보고서, 
성과보고서 작성

⦁전략기획, 사업기획, 
예산배정, 성과측정과정을 
완전히 통합 운영

⦁도시계획의 통합적 관리를 
통해서 예산배정과 성과측정 
인식제고, 전략과 사업 방향, 
전략수행결과 평가 명확화

3. 성과관리방법

[성과지표] 다음 지표를 연계
⦁장기목표 측정 위한 사회적 

지표, 생산성 지표
⦁세부지표
[특징]
⦁성과 변화추이 측정
⦁타 지방정부(주)와 비교평가
⦁주 내 시/카운티간 비교평가

⦁묶음단위 지표(Family of 
Measures)를 활용 – 
단일지표의 단점 보완 목적

⦁묶음단위 지표에는 투입지표, 
산출지표, 효율성지표, 
서비스품질 지표, 결과지표 
등으로 구성 – 지표 내 
균형과 조화 도모

4. 성과와 예산과의 
관계

Service Area Structure
(서비스 영역의 구조화)

⦁서비스 영역과 에산·회계· 
전략기획·성과측정를 묶음

⦁예산과 서비스 영역 연계를 
통하여 자금을 각 서비스 
수준별 할당

⦁1개 서비스 영역에 복수목적 
있을 경우, 우선순위별 정렬 

일정관리에 의한 성과-예산 연계

⦁성과측정 결과를 
차기회계연도 예산계획에 
활용될 수 있도록 
성과측정매뉴얼에 ‘일정표’ 
제시 및 일정관리

기획(Planning)-관리(Mgt) 
-예산수립(Budgeting) 통합

⦁General Plan과 
재정계획을 연계, Twenty 
Year Resource 
Allocation Plan & 
Financial Planning 수립

⦁재정계획에 의하여 전년도 
에산과 당해연도 예산 연계

Integrating Key City 
Process

(도시핵심과정통합)
⦁전략기획, 사업기획, 

예산배정, 성과측정과정을 
완전히 통합 운영

⦁도시계획의 통합관리를 통해 
예산배정과 성과측정 인식 
제고, 전략과 사업 방향, 
전략수행결과 평가 명확화

5. 성과 측정

“정부활동 생산성 측정”
⦁2009년부터 주 정부 활동 

효율성과 효과성 향상 위하여 
생산성 측정

⦁주로 투입자원 단위당 비용 
(Cost per Unit)과 
인력당 산출(Output per 
employee) 사용

[생산성 측정지표 구성요소] 
⦁관리점수표
⦁성과 및 생산성 측정
⦁결과 기반 주요 측정과 

장기목표간 연계

Full Cost Accounting
전부원가회계

⦁각 프로그램별 총비용 산정
[기타 측정지표]
⦁수익
⦁근무시간
⦁근무시간당 생산단위의 수
⦁근무시간당 비용
⦁사용된 예산 비율

성과측정과 생산성측정을
예산계획서에 통합

⦁예산계획서에 사업계획 
성과정보 첨부

⦁정부제공 운영비, 직원 
인건비, 특별기금예산, 
교부금 등을 반영한 성과 
측정
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(3) 샤롯시의 전략중심 성과관리제도 BSC (Balanced Scorecard)

전략적 성과관리제도인 BSC는 1980년대 후반 미국의 하버드경영대학원 Kaplan 교수에 

의하여 제창되어, 전세계로 확산되었다. 미국 공공부문에서도 1990년대 초반부터 공공부문에

서 BSC 전략체계도 구축이 시작되어 성과관리제도를 넘어서 변화관리 프로그램으로 실행되

었고, BSC 성과관리제도 구축을 용이하게 하는 BSC솔루션 개발과 BSC솔루션을 활용한 구

축으로 전세계 기업과 공공기관으로 급격하게 확산되어 활용되고 있다.

미국의 지방자치단체에도 전략중심의 성과관리를 위하여 BSC가 도입 되었는데, 1970년

대부터 업적평가를 강조해온 샤롯시는 1993년 급격한 도시 환경 변화로 미션에 의한 시정 

목표, 중점추진전략 등이 성과관리에 반영되지 않는 문제점을 개선하기 위하여 BSC 개발에 

착수하여 전략중심 행정관리, 성과공시 수단으로 활용하고 있다. 샤롯시는 BSC 도입 초기,

성과지표를 900개에서 226개로 축소하였고, 4개의 전략 관점하에서 관련 조직부문을 연결하

여 정보공유체계를 구축하여, 비전과 전략 실현을 위한 PDCA(Plan-Do-Check-Action) Cycle

을 원활하게 운영하게 되었다.

그림 3.6 샤롯시의 BSC 도입 배경
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샤롯시는 고객(시민) 요구를 충족시켜야 할 영역(고객의 관점), 고객요구를 충족시키기 

위한 에산 및 자금 확보 영역(재무적 관점), 고객요구와 예산확보를 위하여 업무를 탁월하게 

챙겨야 할 영역(내부 비즈니스 프로세스 관점), 탁월한 업무성과를 창출하기 위하여 직원과 

인프라, 자원을 혁신하고 지속적으로 성장시켜야 할 영역(학습과 성장 관점) 등 4개의 관점

을 설정하였다. 또한 다음 <그림 3.00>과 같이 4개 관점에서 중점 추진해야 할 전략목표를 

18개 설정하였다. 지방정부기관인 샤롯시는 정책과제를 전략중심으로 재편하여, 전략적 정

책과제 집단으로 그룹화하여 커뮤니티의 안전(Community Safety), 시 속의 시(City in a

city), 행정조직의 구조조정(Restructuring Government), 교통(Transportation), 경제발전

(Economic Development) 등 5개 전략테마(목표)를 설정하였다. 또한 이러한 전략테마를 성

공적으로 수행하기 위하여, 4개 관점 중에서 가장 중요한 관점을 고객(시민) 관점으로 보고,

고객 관점의 전략목표를 먼저 설정한 후, 그를 중심에 두고 전략체계도를 구축하였다.

그림 3.7 샤롯시의 전략체계도(Strategy Map)
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다음 <그림 3.8>과 같이 샤롯시는 성과관리체계를 시 목표에 대한 시청 직원 제안 → 

시장, 의회 포함 14명으로 구성된 의회 특별위원회 의결 및 결정 →  14명으로 구성 → 전

략테마별 전략지도(Strategy Map)을 작성하고 BSC를 구축하였다. 또한 BSC를 토대로 사업-

예산-생산성성과지표-개인성과 보상 등 운영체계(Operation System)를 구축하였다. 이처럼 

샤롯시는 의회가 전략테마 결정과 성과관리체계 구축에 핵심적인 역할을 담당하고 있다.

그림 3.8 샤롯시의 성과관리체계

그림 3.9 샤롯시의 조직별 전략체계도
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(4) 미국 지방정부의 성과관리제도 벤치마킹 분석을 통한 시사점

미국의 지방정부는 정책성과 효과성과 효율성을 제고하기 위하여 역사, 환경, 재무적 상

황, 시민 인식 등을 반영하여 지방정부별 특성에 적합하게 또한 전략성과와 예산성과를 통

합한 성과관리체계를 구축, 시행하고 있다. 미국 지방정부 성과관리제도 벤치마킹 분석을 통

한 시사점을 요약하면 다음과 같다.

그림 3.10 미국 지방정부의 성과관리제도 벤치마킹 분석을 통한 시사점
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3.1.2 영국 지방정부의 성과관리제도

영국의 지방정부는 「중앙정부의 지방정부 평가」와 연계하여 성과관리를 수행하고 있

다. 영국 지방정부의 성과관리는 다음과 같이 BV 성과평가제도, CPA 종합성과평가제도,

개선 된 CPA 종합성과평가제도, CAA 종합지역평가제도 등으로 발전되었다.

Ÿ 2000년 중앙정부의 간섭을 줄이고 지방정부의 자율적인 책임을 강조, 수준 높은 공공

서비스를 제공할 목적으로 ⌜BV(Best Value) 성과관리제도⌟ 도입

Ÿ 2002년 BV 문제점을 해결하고 지방정부 역량과 서비스를 종합적으로 측정∙관리하기

위하여 ⌜CPA(Comprehensive Performance Assessment) 종합성과평가제도⌟ 도입

Ÿ 2005년 이전의 CPA 종합성과평가제도에서 중앙정부의 평가를 폐지하고 자체평가를 

더욱 강조하고 재정평가 비중을 높인 ⌜개선 된 CPA 종합성과평가제도⌟ 도입 

Ÿ 2009년 CPA를 전면 개편, 지방정부와 다양한 서비스 공급주체가 연계된 지역단위의 

성과평가제도로 ⌜CAA(Comprehensive Area Assessment) 종합지역평가제도⌟ 도입

최고가치(BV; Best Value) 성과관리제도는 영국정부의 신공공관리적 행정 개혁의 일환으

로 지방정부의 성과를 강화하기 위하여 도입한 다양한 제도들 중 대표적인 제도로 중앙정부

의 간섭을 줄이고 지방정부의 자율적인 책임을 강조, 수준 높은 공공서비스를 제공할 목적

으로 도입되었다. BV 성과관리제도는 지방정부법을 근거로 모든 지방정부에 적용되었으며,

중앙정부가 성과지표를 설정하여 평가하고 이를 감사하여 공시하는 제도이다. 이 제도하에

서는 핵심지표에 대한 지방정부 서비스 성과가 일정수준 이하가 될 경우, 지방정부의 행정

그림 3.11 영국 지방정부 성과관리제도의 발전과정
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서비스 제공권한을 중앙정부가 박탈하여 중앙정부가 결정하는 매우 강력한 통제를 행하면

서, 행정서비스의 질을 높이고 주민의 만족도를 높이기 위하여 국가적 집중영역과 지역사회 

집중영역을 감안한 성과관리체계를 구축하고, 지방정부에 대한 주민의 신뢰성을 높이도록 

개발된 ⌜BV 성과지표(BVPI; Best Value Performance Indicator)⌟를 토대로 성과관리를 하였다.

그림 3.12 BV 성과관리제도의 체계

그림 3.13 BV 성과관리관점과 지표
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2002년에는 BA 성과관리제도의 문제점 즉, 모든 지방정부를 대상으로 하여 과다한 비용 

소요, 결과보다는 과정에 편중 등을을 해결하고 지방정부의 역량과 서비스를 종합적으로 측

정·관리하기 위하여 CPA 종합성과평가제도가 도입되었다. CPA 종합성과평가는 기관평가,

재정평가, 서비스평가, 개선도평가 등 4가지로 구성되어 있으며 계획, 실행, 평가, 환류의 4

단계의 평가과정으로 진행된다.

CPA 종합성과평가제도는 몇 차례의 변화를 겪으며 발전되어, 2005년 CPA 종합성과평

가제도는 2002년과 유사하지만 카운티(County Council)계획에 대한 중앙정부의 평가를 폐지

하고 자체평가를 더욱 강조하고, 특히 재정평가에 더 많은 비중을 두는 방식으로 변화하였

다. 또한 기관평가의 주체도 9개에서 4개로 줄였고, 평가방식의 일부도 최종평가의 경우 기

존 5단계(최우수, 우수, 보통, 미흡, 부진)에서 Star rating으로 전환하여 Star 4개에서 없음까

지 5단계로 구분하여 평가하는 방식을 도입하였다.

그 후 2009년에 기존 CPA 제도를 전면적으로 개편하여 기관중심에서 ‘지역중심으로’,

과거실적중심에서 ‘미래지향’에 치중한  CAA 종합지역평가제도가 도입되었다.

CAA 종합지역평가는 지역평가와 조직평가 등 2가지 평가부문으로 구성되고 이 중에서 

조직평가는 재정관리, 경영관리, 자원관리, 성관관리 등 4가지 하위부문으로 구성되고, 평가

요소는 서비스 평가, 재정평가, 개선도평가, 위험도평가 등의 4가지로 구성된다. 이 중에서 

위험도 평가는 CAA 종합지역평가제도에서 새롭게 도입된 요소이다.

그림 3.14 CPA 종합성과평가제도의 체계
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(1) 지방정부 자체성과평가(LPI; Local Performance Indicators)

영국 지방정부의 자체성과평가 이해를 위해서는 지방정부 행정계층구조와 정부간 기능

배분을 이해할 필요가 있다.

먼저, 영국은 국가체제상 단일국가이지만 잉글랜드(England), 스코틀랜드(Scotland), 웨일

즈(Wales), 북아일랜드(Northern Ireland) 등 4개 지역별로 독자적인 정책이 실시되는 연방

형 국가정책이 실행되고 있다. 따라서 지방행정의 계층구조도 지역별로 차이가 있어서 스코

틀랜드, 웨일즈 그리고 북아일랜드는 단층구조의 지방행정체제를 갖는 반면 잉글랜드는 2계

층 구조를 기본으로 하면서 지역에 따라 단층 또는 3계층의 지방행정체제를 갖고 있다.

둘째로, 영국은 정부간 기능배분이 잘 정립되어 있어, 중앙정부는 국방, 외교, 사법, 해외

원조, 통화관리, 사회보장, 산업 교통 등 국가 차원의 거시기능을 담당하고, 지방정부는 주민

의 일상생활과 결부되는 대부분의 복지 편익기능인 교육, 주택, 대인사회서비스, 환경서비스,

경찰 및 소방, 지역개발, 쓰레기 처리, 소비자 보호 등을 담당한다. 따라서 중앙정부는 국가

보건서비스(National Health Service), 사회혜택 및 연금(Social benefits and pensions), 국방,

고등교육 등의 분야에 중점적으로 재정을 지출하는 반면 지방정부는 초중등교육과 사회서비

스 분야에 중점적으로 재정을 지출한다. 그리고 대도시형 지역(Metropolitan areas)의 경우 

승객수송, 경찰, 쓰레기처리, 소방업무만 단일목적 지방정부(Single purpose authorities)가 수

행하고, 대부분의 지방행정서비스는 디스트릭단위(District council) 지방정부가 수행한다(단,

쓰레기처리업무의 경우 두 유형의 지방정부 모두가 수행한다). 샤이어 지역(Shire areas)의 

그림 3.15 CPA 종합지역평가제도의 체계
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경우 상당수의 지방행정서비스(교육, 도로, 교통, 승객수송, 사회서비스, 도서관, 쓰레기처리,

전략계획, 소방서비스)가 카운티 내지 통합 자치단체(unitary authorities)에 의해 수행되며,

그 밖의 업무는 디스트릭 또는 통합 자치단체(주택, 레저 및 레크리에이션, 환경 및 보건,

쓰레기 수거, 계획 신청, 지방세 업무)와 단일목적 지방정부(경찰, 소방)에 의해 수행된다.

이러한 지방정부 행정계층구조와 정부간 명확히 배분된 기능을 기초로 영국 지방의회는 

의결기관이면서 집행기관 정책을 주도하기 때문에 영국의 지방정부 성과관리는 지방의회를 

중심으로 운영되고 있으며, 영국 지방정부는 자체적으로 개발한 성과지표(LPI)를 활용하여 

자체 성과평가를 수행하고 있다.

그림 3.16 영국 지방정부의 자체성과평가
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(2) 콘월 카운티(Cornwall Conty)의 성과관리체계

콘월 카운티의 성과관리는 다양한 조직의 협력 거버넌스위원회조직 하에서  성과 이슈

들을 식별하고 평가하고, 감독하고 대응하기 위한 시스템, 과정, 구조, 지원제도 등을 구축하

고 합의된 성과 목표를 성취하는데 기여할 수 있는 조치들을 행하는 체계로 운영되고 있다.

다음은 콘월 카운티의 성과관리체계와 성과관리 거버넌스를 구성하는 의회집행부, 기관리더

십팀, 기관자원검토점검위원회, 감사위원회, 사업지원관리자그룹, 관리자리더십팀 등의 책임

구조이다.

그림 3.17 영국 콘월 카운티의 성과관리체계와 거버넌스위원회조직
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(3) 써록(Thurrock Borough)의 성과관리체계

써록도 콘월 카운티와 마찬가지로 성과관리거버넌스위원회에 의해서 성과관리를 추진하

고 있으며, 조직의 다양한 수준에서(community, corporate, service, team and individual)에

서 PDRR(Plan-Do-Reviw-Revise) 싸이클에 기초하여 성과관리체계를 운영하고 있다.

또한 써록은 균형성과표(Balanced Scorecard)를 접목하여 조직의 비전과 전략을 운영하

고 있으며, 이러한 BSC성과관리체계는 협력조직과 연계하여 운영되고 있다.

그림 3.18 영국 써록의 성과관리체계와 거버넌스 BSC
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3.2 국내 지방자치단체 성과관리 사례

국내 지방자치단체의 성과관리제도의 기원을 정부업무평가 및 자체평가로 하였을 경우,

2001년 ‘정부업무평가 등에 관한 기본법’에 의하여 처음 도입되었고 2006년 ‘정부업무평가 

기본법’ 신법 제정으로 모든 지방자치단체가 자체평가를 의무적으로 시행하고 있다. BSC는  

법적 근거는 명확하지 않지만, 2005년 도입 되어 현재는 약 50%의 지방자치단체에서 BSC

성과관리제도를 기반으로 하고 있다. 또한 미국, 영국 등의 지방정부에서도 전략중심의 성과

관리제도 특히, BSC성과관리제도를 활용하여 정책혁신을 달성하고 있어 본 연구에서는 국

내 지방자치단체 성과관리 사례를 BSC 성과관리제도 도입사례러 한정하고, 광역지자체 중

에서 서울시와 경기도를, 기초지자체에서는 송파구와 부천시를 선정하여 그 사례를 분석하

고 시사점을 도출하였다.

그림 3.19 지방자치단체 BSC기반 성과관리 도입 현황
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3.2.1 서울시의 BSC 성과관리 도입 사례

서울시는 2007년 초 새로운 성과관리시스템으로 BSC 구축을 검토하고, 2008년부터 4급 

이상의 개인평가(MBO), 부서평가, 주요사업평가 등을 BSC기반의 성과관리로 통합∙운영하고 

있다. 또한 평가결과를 활용하여 우수부서와 우수자에 대한 인센티브 및 포상제도를 운영하

고 있다.

그림 3.20 서울시의 BSC 성과관리제도 운영 및 활용 사례



- 80 -

3.2.2 경기도의 BSC 성과관리 도입 사례

경기도는 2007년 정부업무평가기본법 제6조 및 제17조와 경기도 성과관리 및 평가에 관

한 규칙에 근거하여 5대 전략목표와 4대 관점별 성과목표를 수립 BSC 성과관리제도를 도입

하여 13년간 지속적으로 개선하면서 운영 중이며, 2020년(‘19년 실적) BSC평가에서는 222개 

부서(실국 41, 과 181)를 대상으로 평가한 후, 그 결과를 활용하여 우수부서와 우수자에 대

한 인센티브 및 포상제도를 운영하고 있다.

그림 3.21 경기도의 BSC 성과관리제도 운영 및 활용 사례
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그림 3.22 경기도의 BSC 성과관리제 변천과정 (2016-2020)
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3.2.3 서울시 송파구의 BSC 성과관리 도입 사례

서울시 송파구는 2009년 7월, 자치단체장의 결정으로 조직 구성원들에게 조직의 비전과 

전략 관리의 필요성을 인식시키고 최고경영자의 마인드를 가지고 업무를 추진할 수 있는 여

건을 만들어 구민 지향적인 행정문화를 정착시키고자 BSC 성과관리제를 도입하였다.

그림 3.23 서울시 송파구의 BSC 성과관리제도 운영 및 활용 사례
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3.2.4 경기도 부천시의 BSC 성과관리 도입 사례

경기도 부천시는 기존에 운영해오던 목표관리제도의 문제점을 해결하고자 2004년 새로

운 대안으로 BSC 성과관리제도 도입을 결정하고, 1년여간 준비과정을 거쳐 2005년 5월 시

범운영을 거쳐 2006년부터 시, 구 전체로 확대하여 운영하고 있다.

그림 3.24 경기도 부천시의 BSC 성과관리제도 운영 사례 Ⅰ - 도입과정
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그림 3.25 경기도 부천시의 BSC 성과관리제도 운영 사례 Ⅱ - 운영체계 및 활용
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제 4 장 동작구 성과관리제도 진단 결과

4.1 동작구의 성과관리제도 진단 설계

(1) 진단 목적 및 조사 설계

동작구 성과관리제도 진단을 통한 문제점을 도출하고, 성과관리 개선 기회영역을 발굴하

기 위하여, 동작구의 성과관리체계, 동작구 평가제도, 평가지표 타당성, 평가결과 활용도 등

에 대하여 조사 및 분석을 위한 설계를 하고 2020년 12월 1일부터 12월 31일까지 1개월간 

동안 동작구 성과관리 및 평가 담당자를 대상으로 한 설문조사와 인터뷰, 지자체 성과관리

지침, 동작구 전략보고서, 자체평가지침, 자체평가계획서, 자체평가보고서, 예산성과관리지

침, 예산성과계획서, 예산성과결과보고서 등을 토대로 성과관리 운영실태 분석, 이를 포괄한 

종합진단 등 3단계로 진행하는 조사설계를 하였다.

그림 4.1 동작구 성과관리제도 진단을 위한 조사 설계
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(2) 진단 방법 및 기준

동작구 성과관리제도 진단방법론을 정립하기 위한 정부기관 성과관리프로세스 진단 연

구(윤수재, 2017), 지방자치단체 자체평가제도 연구(황혜신, 2016), BSC 성과관리 솔루편 평

가 연구(박인선 등, 2013), 정부기관의 자체평가 점검기준(2019) 등을 기초로 성과관리체계,

평가제도, 평가지표 타당성, 평가결과 활용의 적정성 등에 대한 진단기준과 진단방법을 정립

하고 조사항목과 분석항목을 도출하고, 진단방법을 설계하였다.

그림 4.2 성과관리제도 진단을 위한 연구 접근방법
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지방자치단체 성과관리체계 진단 방향 설정을 위하여 성과관리 목적과 방법의 명확화, 효과

적인 성과관리절차, 전략-자체평가-예산성과평가 연계성 확보, 평가운영체계와 평가제도개선체계

의 연계 운영 등 4가지 핵심 점검사항을 설정하였다.

Ÿ [성과관리 목적과 방법의 명확화] 정부업무의 추진에 있어 기관 임무, 중장기 목표,

연도별 목표 및 성과지표를 수립하고, 그 집행과정 및 결과를 경제성 〮능률성 〮효과성등

의 관점에서 관리되고 있는지 활동, 제도, 인프라 등을 평가를 제대로 수행하는지 진

단하고자 하였다.

Ÿ [효과적인 성과관리절차] 동작구청이 성과관리대상인 정책, 사업, 업무, 조직, 사람,

자원, 예산 등을 경제성, 능률성, 〮효과성 등의 관점에서 관리하기 위하여 전략적으로 

관리하고 있는지 전략 계획, 평가 및 통제 등의 절차가 제도로 진행되는지 진단하고

자 하였다.

Ÿ [전략-자체평가-예산성과평가 연계성 확보] 평가제도 진단은 동작구청이 수행하고 있

는 자체평가를 중심으로 하되, 예산성과평가와의 연계성 등도 감안하여 운영하고 있

는지 진단하고자 하였다.

Ÿ [평가운영체계와 평가제도개선체계의 연계 운영] 또한 평가운영체계(Operating

System)와 평가제도개선체계(Improvement System)가 제대로 작동하는지 진단하고자 

하였다.
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그림 4.4 동작구 성과관리제도 진단을 위한 핵심점검사항 Ⅱ

그림 4.3 성과관리제도 진단을 위한 핵심 점검사항 Ⅰ
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4.2 동작구의 성과관리제도 진단 결과

4.2.1 동작구 성과관리제도 평가담당자 조사 결과

본 연구에서는 동작구 성과관리제도에 대해서 평가담당자들은 어떠한 평가를 내리는지 

알아보기 위하여 다음과 같이 설문조사를 설계하였다.

첫째, 성과관리체계를 진단하기 위하여 1차적으로 환경분석 및 계획수립과정, 정책 집행 

및 모니터링, 평가 및 피드백 , 평가개선제도 등의 4개 부문으로 구분하고 선행연구들을 토

대로 부문별 질문문항들을 선정한 후, 성과관리체계에 대하여 진단하고자 하는 속성을 다음

과 같이 재구조화하고 패널토의를 거쳐 설문문항을 구조화하였다.

둘째, 자체평가담당자, 예산성과관리담당자, 실국 평가담당자 등 동작구 평가담당자들을 

설문조사대상으로 선정하고, 2020년 12월 1일부터 2020년 12월 24일 기간동안 설문지를 배

포하고 회수된 33명을 대상으로 조사 분석을 실시하였다.

조사 결과를 요약하면, 동작구 평가담당자들은 현재 정책 성과관리는 필요한 편(51.5%)

이지만 현재 제대로 작동되어 있지 않고 있어 불만족하며(81.8%), 그 체계를 개선하여야 한

다는 평가를 내리고 있었다. 이에 대한 세부적인 분석 내용은 다음과 같다.

그림 4.5 평가담당자의 성과관리체계에 대한 평가 기준
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그림 4.6 정책 성과관리의 필요성과 만족도 조사결과

그림 4.7 정책 성과관리를 위한 환경분석절차에 대한 조사결과
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그림 4.8 전략수립과정에 대한 조사결과

그림 4.9 정책 집행 및 모니터링과정에 대한 조사결과
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4.2.2 동작구 성과관리 운영실태 진단

동작구 성과관리제도 운영실태 진단은 행정안전부의 지자체 성과관리지침, 동작구 전략

보고서, 자체평가지침, 자체평가계획서, 자체평가보고서, 예산성과관리지침, 예산성과계획서,

예산성과결과보고서 등을 토대로 시계열자료 분석과 타 선도 지자체 운영수준과의 교차분석 

등을 통하여 성과관리 운영실태를 진단하였다.

동작구 성과관리 운영실태 진단은 성과관리체계 타당성, 성과지표 타당성, 성과결과 활

용의 적정성 등에 주안점을 두고 진행하였다.

그림 4.10 평가 및 피드백과정에 대한 조사결과
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(1) 동작구 성과관리체계 타당성

성과관리는 기관 비전과 전략을 실행하기 위하여 성과지표와 이행과제를 정렬시키고 그 

비전, 목표, 전략, 성과, 이행과제의 연계구조 하에서 그 달성도를 관리하는 체계로 진행된

다. 동작구는 자체평가에 의한 성과관리인 ’자체성과관리‘와 ’예산성과관리‘ 등 이원화된 성

과관리체계를 운영 중에 있다. 이들에 대한 성과목표체계를 보면, 다음 <그림 4.11>에서 보

는 바와 같이 ⌜자체성과관리 성과목표체계⌟는 비전-구정목표-임무-전략목표-성과목표-성과

지표-이행과제 등으로 구성되고, ⌜예산성과관리 성과목표체계⌟는 비전-구정목표-전략목표-

정책수행목표-성과지표-단위사업 등으로 구성되어 있다. 그러나 단순 수치를 비교해본다고 

해도 자체성과관리에서의 전략목표는 39개이고 예산성과관리의 전략목표는 10개로 상이하고 

용어도 상호간에 상이하게 사용하고 있어 피평가부서는 물론 평가담당자에게도 혼란을 일으

키고 있는 상황이다. 이를 구체적으로 확인하기 위하여 동작구 성과관리계획서와 예산성과

게획서 상의 목표체계를 제시하면 <그림 4.12>, <그림 4.13>이다.

그림 4.11 자체성과관리 성과목표체계와 예산성과관리 성과목표체계
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그림 4.12 동작구의 성과관리계획서 목표체계

그림 4.13 동작구의 예산성과계획서 목표체계
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동작구의 성과관리계획서와 예산성과계획서를 비교하면, 동작구 성과관리계획서는 ’국단

위 임무-과단위 전략목표-과단위 성과목표-과단위 이행과제-과단위 성과지표-목표치-성과지표

별 담당팀‘ 체계로 정렬되어 있는 반면에 동작구 예산성과계획서는 ’국단위 전략목표-국단위 

정책사업목표-국단위 성과지표-국단위 단위사업‘ 등 국단위 체계로 이원화 형태로 운영관리

되어 상호간에 불일치로 혼란을 야기하고 있다. 또한 이로 인하여 2020년 성과관리계획서

상의 전략목표 개수는 39개, 예산의 성과계획서상의 전략목표는 10개로 이를 기초로 정책을 

수행하는 성과관리대상 부서의 혼란을 가중시키고 있다.

따라서 향후에는 이원화된 성과관리 논리체계를 통합한 “단일체계의 통합성과관리체계”

로 정립하여 운영여여야만 행정부서와 행정담당자들이 전략과 이행과제, 성과지표, 단위사

업, 예산 등의 연계하여 자신의 역할을 충실하게 이행할 토대가 마련된다고 할 수 있다.

그림 4.14 동작구 성과관리 및 예산성과 목표체계 비교
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(2) 성과지표 타당성

1) 성과관리 성과지표 타당성

동작구 성과관리계획서 작성지침에 의하면, 실국별로 설정하는 ’전략목표‘는 부서, 담당

관의 목표와 부서(과) 업무를 대표하도록 설정하고, ’성과목표‘는 팀단위에서 수행하는 구체

적인 목표로 팀별로 1개(필요할 경우, 2개 이상) 설정하도록 되어 있다. 또한 ’성과지표‘는 

부서(과) 성과를 평가하고 측정하는 기초로써 팀별 1개 정도를 설정하도록 되어 있다.

동작구 성과관리계획서의 전략목표, 성과목표, 단위사업, 성과지표 등의 개수에 대하여 3

개년(2018-2020) 변화 추이를 나타내면 다음과 같다.

먼저 동작구 성과관리계획서상의 전략목표에 대한 3개년(2018-2020년) 시계열 추이를 보

면, 전략목표 개수로는 2018년 37개, 2019년 38개, 2020년 39개로 매년 1개씩 증가하고 있다.

이러한 전략목표의 내용을 살펴 보면, <표 4.1>에서와 같이 전반적으로 전년 대비 유사한 

전략목표를 설정하고 있는 것을 알 수 있다. 구체적으로는 2018년에는 3개, 2019년에는 1개,

2020년에는 7개 정도가 다소 다른 전략목표로 설정하고 있으나, 실질 내용 측면에서 크게 

다르지 않는 경우가 대부분이다. 지속적인 실적관리 차원에서의 비교 가능성을 염두에 둔

다 하더라도 변화된 정책환경변화를 반영하여 신설이나 목표설정의 다양화를 도모하려는 경

향은 매우 부족하다고 할 수 있다.

그림 4.15 동작구 성과관리 성과지표 개수의 변화추이
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표 4.1 동작구 성과관리 전략목표의 비교(2018-2020)



- 98 -

동작구 성과관리계획서상의 성과지표에 대한 3개년(2018-2020년) 추이를 보면, 전략목표 

개수로는 2018년 231개, 2019년 212개, 2020년 220개로 2019년 19개 감소하였다가, 2020년 8

개가 증가한 것을 알 수 있다. 이러한 성과지표의 변화 내용을 살펴보면, <표 4.2>~<표 

4.7>에서와 같이 전반적으로 전년 대비 유사한 성과지표를 설정하고 있지만, 각 연도별로 

신설되는 지표도 있는 것을 알 수 있다. 지속적인 실적관리 차원에서의 비교 가능성을 염

두에 둘 경우, 성과지표를 유지하는 것이 좋지만, 변화하는 정책환경에 부합되는 전략목표 

달성을 대표하는 핵심 성과지표로서 역할을 하고 있는지에 대해서는 심층적인 분석이 필요

하다.
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표 4.2 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅰ
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표 4.3 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅱ
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표 4.4 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅲ
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표 4.5 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅳ
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표 4.6 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅴ
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표 4.7 동작구 성과관리 성과지표의 비교(2018-2020) Ⅵ
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2) 예산성과관리 성과지표 타당성

행정안전부의 ⌜지방자치단체 예산의 성과계획서 작성기준⌟에 의하면, 실국단위별로 ’

전략목표‘를 설정하고 ’전략사업목표’, ‘성과지표’, ‘단위사업’, ‘예산’ 등을  설정하도록 되어

있다.

이에 따라 동작구 예산성과관리계획서의 전략목표, 정책사업목표, 성과지표, 단위사업 등

의 개수에 대하여 3개년(2018-2020) 변화 추이를 나타내면 다음과 같다.

먼저 동작구 예산성과계획서상의 전략목표에 대한 3개년(2018-2020년) 시계열 추이를 보

면, 전략목표 개수는 3개년 모두 10개로 설정되었고, 성과지표는 2018년 198개, 2019년 195

개, 2020년 201개로 2019년 3개 감소하였다가, 2020년 6개가 증가한 것을 알 수 있다. 이러

한 성과지표의 변화 내용을 살펴보면, <표 4.9>~<표 4.14>에서와 같이 대부분이 전년 대비 

유사한 성과지표를 설정하고 있지만, 각 연도별로 신설되거나 폐지되는 지표도 있는 것을 

알 수 있다. 지속적인 실적관리 차원에서의 비교 가능성을 염두에 둘 경우, 성과지표를 유

지하는 것이 좋지만, 변화하는 정책환경에 부합되는 전략목표 달성을 대표하는 성과지표도 

변경하는 것이 필요하다. 단, 전략목표를 달성하는데 핵심역할을 할 수 있는 성과지표인지

에 대해서는 심층적인 분석이 필요하다.

표 4.8 동작구 예산성과관리 성과지표 개수의 변화추이
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동작구 예산성과계약서상의 성과지표의 성격을 보면 정부업무평가 지침에 따라 대부분 

산출·결과 지표(87.6% 내외)로 구성한 것을 알 수 있다. 그러나 지표 성격에 따라 해당 지

표를 재분류하면 2020년 기준 산출·결과 지표 비중은 46.3%로 지자체 평균(산출·결과 지표 

비중 82%)7)의 절반 수준인 것을 알 수 있다.

7) 한국행정연구원, 지자체 합동평가제도 개선방안 연구, 2012의 조사 통계 참조

그림 4.16 동작구 예산성과관리 성과지표의 성격에 대한 재분류
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표 4.9 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅰ
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표 4.10 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅱ
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표 4.11 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅲ
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표 4.12 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅳ
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표 4.13 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅴ
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표 4.14 동작구 예산성과지표의 비교(2018-2020) Ⅵ



- 113 -

(3) 동작구의 평가결과의 활용도

1) 성과관리 평가결과의 활용

동작구는 성과관리 평가결과를 토대로 평가지표별 목표달성도를 점검하고 있으니, 매년 

총론적인 측면에서 동일한 지적사항이 반복되고 있는 것을 알 수 있다. 따라서 평가결과를 

차기년도 성과관리 시행계획과 업무개선 등에 활용한다고 할 수 없다.

따라서 목표를 달성하지 못한 평가지표에 대해서는 평가지표별로 그 원인을 규명하고 

구체적인 개선조치를 마련해서 반복적인 미달성이 발생하지 않도록 조치할 필요가 있다.

그림 4.17 동작구 성과관리 평가결과의 환류
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동작구 평가담당자들을 대상으로 설문조사한 결과에 의하면, 성과관리 평가결과에 대한 

외부 공개에 대해서는 상당 부분(40.6%)이 찬성하고 있는 것으로 나타났다.

또한 현재 성과관리 평가결과는 4급이상(과장급) 성과급 결정 및 근평 참고자료로 제공

되고 있으며, 차기 사업내용 조정(43.4%)과 사업예산 조정(43.3%)에도 상당 부분 반영되고 

있다고 볼 수 있다.

그림 4.18 동작구 성과관리 평가결과의 공개 및 활용
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4.2.3 동작구 성과관리제도8)에 대한 종합진단 결과

앞에서 동작구 평가담당자 대상 조사결과와 동작구의 성과관리 운영실태 분석내용을 토

대로 동작구 성과관리제도에 대하여 종합적으로 진단한 내용은 다음과 같다.

Ÿ [성과관리체계 전반적인 수준] 낮은 수준(1.76점/5.0점 만점)으로 성과관리체계 전반

적으로 개선 필요

Ÿ [전략적 성과관리체계] 낮은 수준(1.9점/5.0점 만점)이며, 특히 전략계획 수립 영역과 

평가 및 환류 영역에 대한 개선이 시급

Ÿ [평가제도 개선체계] 전반적으로 매우 낮은 수준(1.6점/5.0점 만점)이며, 특히 3가지 

영역 모두에서 개선 필요

영역별 세부적인 진단내용은 <표 4.15>~<표 4.20>과 같다.

8) 성과관리제도는 전략·계획수립, 전략·계획 실행, 평가 및 환류 등으로 실행되는 전략적 성과관리체계 영역과 평가제도 개
선계획, 평가절차 개선, 평가제도 개선 결과의 활용 등으로 실행되는 평가제도 개선체계 영역 등 2가지로 구분할 수 있다.
본 연구에서는 2가지 영역을 모두 포괄하여, 동작구 성과관리제도를 진단하였다.

그림 4.19 동작구 성과관리체계 진단결과의 요약
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표 4.15 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅰ - 전략계획 수립 부문 진단결과(1)
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표 4.16 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅱ - 전략계획 수립 부문 진단결과(2)
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표 4.17 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅲ (전략계획 실행 및 모니터링)
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표 4.18 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅳ - 전략 평가 및 환류(1)
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표 4.19 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅴ - 전략 평가 및 환류(2)
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표 4.20 동작구 성과관리체계 진단결과 세부내용 Ⅵ - 평가제도 개선체계
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제 5 장 동작구 성과관리제도 개선방안

5.1 동작구 통합성과관리체계 및 전략체계도 구축

기초지자체인 동작구 관점에서 통합적으로 성과관리를 하기 위해서는 상위기관인 지방

자치단체에 대한 정부업무평가와 특정평가, 서울시 자치구평가, 기획재정부 재정성과관리 등

을 포괄하면서 동작구 고유의 비전과 전략을 수행하기 위하여 BSC 기반의 예산과 연계된 

전략적 성과관리체계를 구축하고 6시그마 기법 등을 활용하여 사업단위에 대한 정책품질을 

관리하고 평가결과를 개인보상 및 근평 등에 연계하는 것은 물론 업무개선, 타 경영관리에 

활용, 차기연도 예산배정 및 사업조정에 반영 등이 유기적으로 연계되어야 한다.

이러한 동작구의 통합성과관리체계(안) ⌜BIGMAMA⌟를 도시하면 다음과 같다.

그림 5.1 동작구 통합성과관리 체계(안)
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동작구의 전략적 통합성과관리체계 BIGMAMA 하에서는 다음의 그림과 같이, 정부정책

과 주민요구를 반영하여 비전과 목표, 전략목표, 성과목표, 성과지표(KPI) 등이 설정되고,

KPI에 따른 목표수준을 달성하기 위하여 단위사업별 인력(팀과 책임자)과 예산, 기타 자원

과 인프라 등이 배정되어, 체계적으로 추진하면서 6시그마에 의한 사업품질관리를 하고 그 

사업성과를 추적하고 개선관리를 하게 된다. 또한 그 단위사업 성과를 KPI와 연계하여 평

가하고 성과목표와 전략목표에 대한 성과로 연계하여 성과추적관리시스템을 가동하게 된다.

또한 그 결과를 성과보상과 조직재편 등에 반영하는 과정을 마무리 되고 차기연도 전략, 예

산, 성과계획 등에 반영하게 된다.

그림 5.2 동작구 통합성과관리체계 BIGMAMA 프로세스
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동작구의 정책 실행 효과를 극대화하기 위해서는 성과관리 대상 조직을 사업기능을 수

행하는 부서는 물론이고, 사업지원기능을 수행하는 부서와 외부 파트너까지 포괄하는 것이 

필요하다. 따라서 이전에 성과관리 대상조직에 포함되지 않았던, 동주민센터는 물론이고 외

부 파트너 조직 중에서 산하기관인 동작도서관, 동작구시설관리공단, 동작문화원, 어르신행

복주식회사 등이 평가 대상에 포함되는 것이 바람직하다.

동작구의 “BSC기반의 통합성과관리”를 위해서는 단기성과를 창출하는 관점은 물론 장

기적인 관점, 행정조직 내부 관점과 지역주민 등 외부 관점 등을 포괄하여야 한다. 이러한 

관점들을 반영하기 위하여 BSC기반의 성과관리제도를 도입한 지방자치단체에서 활용하고 

있는 관점들을 제시하면 다음 <그림 5.4>와 같다. 본 연구에서는 이러한 관점들을 참조하

여, 동작구의 BSC관점을 성과(Performance), 고객(Customer), 프로세스(Process), 학습/성장

(Learning & Growth) 등 4개 관점으로 설정하였다.

이러한 4개 관점 하에서 전문가 패널토의를 거쳐 작성된 전략지도(Strategy Map)을 제

시하면 다음 <그림 5.5>와 같다.

그림 5.3 동작구의 성과관리 대상 조직(안)
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그림 5.4 국내 BSC를 도입한 지방자치단체의 관점

그림 5.5 동작구의 전략추진체계 (Strategy Map) (안)
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5.2 평가지표 타당성 제고방안

동작구의 비전인 ⌜행복한 변화, 사람 사는 동작⌟ 과 5대 정책 목표를 달성하기 위한 

전략 방향을 정책성과 달성과 고객성과 달성으로 보고 이를 나타내면 다음과 같다.

동작구의 재정립된 추진 전략을 달성하기 위한 성과지표와 목표수준을 설정하기 위해서

는 평가지표는 구체적이고(Specific), 측정가능하며(Measurable), 실행중심적인

(Action-oriented), 적절하고(Relevant), 적시성 있는(Timely) 속성기준을 달성하여야 한다. 이

를 위해서 평가지표에 대해서 검토할 주요사항은 다음 <그림 5.7>과 같이 도출되었고, 이에 

따라 지표 보완 및 개선 방향을 1) 측정가능 결과지표로 전환, 2) 평가지표 수명주기 관리,

3) 비교가능서 제고, 4) (정량, 정성) 통합지표 활용, 5) 평가방법 개선 등으로 설정하였다.

그림 5.6 동작구의 비전과 5대 정책 목표 달성을 위한 전략 추진 방향
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첫째, 측정가능한 결과지표 비중을 높이기 위해서는 2020년 현재 결과지표 비중(19.8%)

을 50.0%까지 확대할 필요가 있으며, 목표달성도에 대한 명확한 측정방안을 강구해야 한다.

그림 5.7 평가지표 보완 개선 방향

그림 5.8 평가지표 개선 방안 – 측정가능한 결과지표로 전환(1)
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세부적으로 보면, 성과지표는 목표달성도를 정확히 측정할 수 있도록 가능한 정량적으로 

설정하되, 정량적 설정이 곤란한 경우 최대한 이를 담보할 수 있는 형태로 설정하여야 한다.

그림 5.9 평가지표 개선 방안 – 측정가능한 결과지표로 전환(2)
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평가지표를 체계적으로 구성하기 위해서는 ⌜평가 논리모델 기본구조⌟를 활용하기도 

하는데, 동작구에서도 평가지표 설계에 이를 활용할 수 있다. 지방자치단체의 성과목표를 

‘원활한 전봇대 지중화사업 확대를 통한 도시 미관 및 시민안전 개선’로 하였을 경우, ⌜평

가 논리모델 기본구조⌟를 활용하여, 투입, 과정, 산출, 결과 지표를 선정하는 절차를 예시하

면 다음과 같다.

둘째, 최근에는 급격한 정책환경 변화를 반영하기 위하여 새로운 성과지표가 신설되기도 

하지만, 기존에 사용되던 성과지표가 폐기되는 경우도 빈번하게 발생한다. 따라서 핵심성과

지표(KPI)에 대한 생성, 검증, 시험 운용, 평가 적용, 고도화, 퇴역 등 총체적인 지표수명주

기를 고려하여 성과지표 일생을 체계적으로 관리할 필요가 있다.

셋째, 측정하고자 하는 성과목표에 대하여 정량적인 측정과 정성적인 측정이 모두 필요

한 경우가 있을 경우에는 정량성과와 정성성과를 짝으로 구성하여 하나의 지표로 통합한 평

가지표로 활용하는 방안을 도입할 필요가 있다.

넷째, 평가지표의 측정방법과 목표치 결정 시, 논리적 체계가 확보 된 수용성 높은 방안

을 강구해야 한다. 또한 피평가부서의 행정담당이 목표 달성을 위한 노력을 강구할 수 있

도록 동기부여가 되도록 적합한 방법을 활용하여야 한다.

그림 5.10 평가지표 개선 방안 – ⌜평가 논리모델 기본구조⌟를 활용한 평가지표 설계
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그림 5.11 평가지표 개선 방안 – KPI 수명주기 관리 및 (정량·정성) 통합지표 활용

그림 5.12 평가지표 개선 방안 – 최선의 평가방법의 활용
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평가지표에 대한 목표설정을 결정할 때에도 <그림 5.12>의 7개 방법들을 활용할 수 있

다. 이 중에서 3가지 방법을 예시하면 다음과 같다.

그림 5.13 평가지표에 대한 목표 설정 방법 예시
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5.3 평가결과 활용도 제고방안

동작구의 평가결과 활용도 제고하기 위해서는 현행의 포상 및 인센티브를 보다 확대하

여야 하며, 성과부진부서 특별관리 프로그램을 운영할 필요가 있다. 또한 경영전략/혁신과

의 연계, 조직관리 및 인사/교육과의 연계, 업무 개선에 반영, 의사소통강화 등 타 경영관리

제도와의 상호 연계방안을 강구해야 한다.

(1) 포상 및 인센티브 확대 방안

현재 동작구에서 운영 중인 ‘평가결과에 따른 포상제도’는 피평가부서의 직원들의 성과

창출을 하기 위한 동기유발을 한다고 보기 어렵기 때문에 포상제도를 보다 광범위하고 세밀

하게 개인적으로 실질적을 차등이 되게끔 금전적 보상 방안과 비금전적 보상 방안을 총체적

으로 검토하여, 실효성 있는 포상제도가 될 수 있도록 강구해야 한다.

또한 인센티브도 부천시 사례와 같이 5급 및 6급 이하 직원에 대해서도 성과연봉을 지

급하는 방안을 단계적으로 실행할 필요가 있다.

그림 5.14 동작구의 타 지방자치단체의 평가결과에 따른 포상 및 인센티브 비교 
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또한 일원화된 동작구의 통합성과체계 하에서 도출된 조직평가 평점과 개인업적 평가 

평점에 대한 성과급 산정 기준과 인사 반영기준을 명확히 하여, 예측가능한 성과관리제도를 

정립하여야 한다.

(2) 성과부진부서 특별관리방안 운영

성과부진부서에 대하여는 특별관리 대상 선정, 원인분석, 개선조치 등을 제공하는 것은 

물론 성과향상 전문교육과 우수부서 사례를 공유하고 외부전문가를 활용한 코칭제도를 운영

할 필요가 있다. 또한 성과부서에 대한 진단 및 맞춤형 성과향상 프로그램을 운영하는 것

도 검토할 필요가 있다.

그림 5.15 동작구 성과급 산정기준과 인사 반영기준의 명확화
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그림 5.16 성과부진부서 특별관리방안 – 교육 및 코칭 프로그램

그림 5.17 성과부진부서 특별관리방안 – 부서 진단 및 맞춤형 성과향상 프로그램
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(3) 타 경영관리제도와의 상호 연계성 강화

동작구의 현재의 성과관리제도 수준은 소극적 활용단계이다. 보다 합리적 활용을 위해

서는 동작구의 성과관리체계를 경영전략 · 혁신 · 인사 및 교육, 업무 추진, 의사소통 등과 

관련하여 상호 영향을 주고 업무와의 유기적인 연계성을 더욱 강화해야 한다.

그림 5.19 동작구 성과관리의 타 경영관리제도와의 연계방안

그림 5.18 동작구의 성과관리제도와 타 경영관리제도와의 연계 활용 수준
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5.4 동작구 성과관리 법제도 개선방안

동작구는 통합성과관리체계를 구축·운영하기로 결정하였을 경우, 조례 제정을 통하여 실

행기반 마련을 할 필요가 있다.

또한 실무적으로 운영하기 위해서는 동작구 통합성과관리 운영 지침(안)을 마련할 필요

가 있으며 이에 대한 목차(안)을 제시하면 다음과 같다.

그림 5.20 동작구 통합성과관리 운영지침 목차(안)
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5.5 동작구 성과관리시스템 구축 및 활용

미국, 영국, 일본 등의 지방자치단체는 물론 국내의 선도적인 지방자치단체들은 성과관

리를 지원하는 전산시스템을 구축하여 활용하고 있다. 동작구의 현행의 성과관리체계를 진

단해 볼 때, 성과관리시스템 구축 과 관련해서 이슈를 제시하면 다음과 같다.

이러한 정책업무 부문, 시스템 구축 부문, 운영 부문 등에서의 이슈를 해결하기 위한 동

작구의 통합성과관리시스템의 추진 목표와 방향은 다음 <그림 2.24>와 <그림 2.25>로 설정

하였다.

그림 5.21 동작구 성과관리시스템 구축 관련 이슈 
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그림 5.22 동작구의 통합성과관리시스템의 구축 방향
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동작구 통합성과관리스템 IT시스템 구조도를 예시하면 다음과 같다.

그림 5.23 동작구 통합성과관리스템의 구조도(To-Be 모델)
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5.6 동작구 성과관리제도에서 의회 역할 정립

동작구 성과관리제도 운영을 위한 의회 역할 관련하여 성과관리조직, 성과관리체계, 평

가제도 개선체계 등의 부문에서의 이슈와 그 해결방안을 제시하면 다음과 같다.

그림 5.24 동작구 성과관리제도 운영을 위한 의회 역할 관련 이슈

그림 5.25 동작구 성과관리에서 의회 역할 관련 이슈 해결방안
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동작구 성과관리 활성화를 위한 의회는 다음과 같은 역할을 수행할 필요가 있다.

그림 5.26 동작구 성과관리 활성화를 위한 의회 역할
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5.6.1 성과관리 감사조직 운영

그림 5.28 성과관리 감사조직 운영 (2) - 전략성과관리감사 전담위원회

그림 5.27 성과관리 감사조직 운영 (1) - 동작구 성과관리개선 연구회
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그림 5.29 성과관리 감사조직 운영 (3) - 지방자치단체 성과관리감사 포럼
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5.6.2 전략/성과관리계획/과정 감사

그림 5.30 전략/성과관리 계획/과정 감사
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5.6.3 성과정보 활용한 의정활동 효과 제고

그림 5.31 성과정보 활용한 의정활동 효과 제고
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5.6.4 평가제도 개선체계 운영 제도화

그림 5.32 평가제도 개선체계 운영 제도화 
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Appendix 1. 설문지
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Appendix 2. 설문분석 결과

Ⅰ. 일반사항
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Ⅱ. 성과관리체계
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Ⅲ. 자체평가



- 176 -



- 177 -



- 178 -



- 179 -



- 180 -



- 181 -



- 182 -



- 183 -



- 184 -



- 185 -

Ⅳ. 기타
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